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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P. C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., dieta
rodiCov: matky C. T., $tatnej obCianky SR, bytom P,, L. E. XXXX/XX aotca C. T., C., §tatneho ob¢ana SR,
bytom P., L. E. XXXX/XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o.,
Trencin, Piaristicka 46 o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na ponechanie dietata
v osobnej starostlivosti matky, Upravy styku a ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi vo¢i maloletému
dietatu takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti o ponechani dietata v osobnej starostlivosti
matke, Upravy styku otca s maloletym dietatom sa zamieta.

II. Nariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

llI.OtecC.T.,C. j e povinny prispievat na vyzivu maloletého P. C. T. vo vySke 50,-- Eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky C. T., s uc€innostou od nariadenia neodkladného
opatrenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

IV. Toto neodkladné opatrenie za nik ne uplynutim ¢asu, na ktory bolo nariadené.

V. Navrh otca C. T., C. na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 26.12.2016 sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom, doruéenym Okresnému sudu Trenéin dha 23.12.2016, Ziadala, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletého P. C. ponechal v jej osobnej starostlivosti, a to
az do doby, kym sud nerozhodne vo veci samej. Uviedla, Ze manzelstvo s otcom doposial trva. Dna
20.12.2016 poziadala prislusny policajny zbor o pomoc, ked' im oznamila priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu zo strany otca maloletého k nej, ktory na fiu zautocil. Na to bol otec maloletého na
zakladného rozhodnutia sudu vykazany zo spolo¢ného obydlia a bol mu uloZzeny zakaz priblizit sa k
nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Od tej doby v dome byva so synom sama, dom patri otcovi
dietata, ktory je jeho vyluénym vlastnikom. Pri preSetreni pomerov matka uviedla, Ze trva na vydani
neodkladného opatrenia, teda Ziada ponechat maloleté dieta v jej starostlivosti a urcit vyZivné vo vySke
700,-- Eur mesacne. Zaroven Ziadala upravit styk tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym
kazdy parny tyzder v sobotu 0 d9.00 hod. do 19.00 hod., bez je pritomnosti. Uviedla, Ze otec sa so synom
v su€asnosti pravidelne stretdva bez jej pritomnosti. Spolo€ne neziju v domacnosti od 20.12.2016. Otec
dietata sa jej vyhraza, Ze ju vyhodi z domu a zoberie jej dieta. V su€asnosti sa stretnutia realizuju
prostrednictvom sestry otca E. I., ktora osobne dieta prebera na stretnutia s otcom. Matka uviedla, Ze
malolety syn sa désledkom rodinnych problémov za€al pomocovat, preto bola ndtena vyhladat pomoc
psycholéga. Naklady spojené s byvanim za dom, v ktorom matka s dietatom byva hradi v pinej miere
otec, su to 1 ro€ne poplatok za kurenie 47,-- Eur, 1 ro€ne za vodu 46,-- Eur, za komunalny odpad ro¢ne



95,52 Eur, ro¢nu dar 81,39 Eur, poistku za dom 1 ro¢ne 54,74 Eur. Matka uviedla, Ze je zamestnana
v spolognosti R., s.r.o. P. a jej prijem predstavuje sumu cca 400,-- Eur mesacne, pobera pridavok na
dieta vo vySke 23?52 Eur mesacne. Od 27.12.2016 je praceneschopna a pobera nemocenské davky.
Zaroven matka podala navrh vo veci samej na Upravu prav a povinnosti k maloletému P. C..

2. Otec dia 27.12.2016 podal vo veci sp. zn. 19C/107/2016 odvolanie, ktorého su€astou bol zaroven
navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého P. C. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov.

3. Otec pri $etreni pomerov pred UPSVaR P. uviedol, Ze s navrhom matky rozhodne nesuhlasi. Vyjadril
sa tak, Ze ak matka dietata bude trvat na svojom navrhu, on bude Ziadat' zverit maloletého syna do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tyzdennym intervalom striedania. V su€asnosti byva
malolety s matkou a styk otca sa realizuje prostrednictvom otcovej sestry. Preto otec nepovazuje za
nutné upravovat styk neodkladnym opatrenim. Poznamenal, Ze by sa rad s matkou dietata dohodol.
Dalej otec uviedol, Ze byva u svojej matky v Q. E. v rodinnom dome, kde sa stretava aj so synom. Mal.
P. tam ma svoju vlastnu izbu. Otec rodi€om prispieva na doméacnost a stravu mesaéne sumou 50,-- Eur.
Sucasne vykonava v8etky uhrady na byvanie domu, kde byva matka s maloletym synom. Tieto Uhrady
su vo vyske 200,-- Eur mesacne. Dalej dodal, Ze hradi vSetky vydavky na syna (strava v $kolskej jedalni,
poplatok za Skolsky klub, oble€enie, Sportova vystroj, poplatky za krizky). Synovi tiez plati mesaéne
urazovu poistku so sporenim vo vyske 39,20 Eur. Dafovy bonus si uplatfiuje on. Malolety syn je ¢lenom
hokejového klubu K. P. a golfového klubu, jeho trénerom v oboch pripadoch je otec. Otec k svojim
zarobkovym pomerom uviedol, Ze je majitelom, konatefom a su€asne aj zamestnancom spolocnosti R.,
s.r.o., P. a jeho prijem predstavuje mesa¢ne sumu 550,-- Eur, pri¢om iny prijem nema. Ma este jednu
vyzivovaciu povinnost k pInoletému synovi C. T., na ktorého mesacne prispieva sumou 120,-- Eur.

4. Diia 17.01.2017 na tunaj$i sud dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny P. spravu z presetrenia
pomerov, z ktorej vyplynulo, Ze v su€asnosti starostlivost o dieta vykonava matka a otec sa so synom
pravidelne stretava. Malolety byva s matkou, ktora sa o neho osobne stara a styk otca sa pravidelne a
riadne realizuje. Otec Ziada zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, preto v konani
bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie. S poukazom na zistené skuto&nosti navrhuju v ¢asti
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a Upravy styku jej navrh zamietnut’. V Casti vyzivného
odporucaju otca dietata zaviazat' prispievat na maloletého P. sumou primeranou na zabezpecenie
nevyhnutnych a opodstatnenych potrieb dietata.

5. Dia 12.01.2017 bol na UPSVaR P. uskuto&neny pohovor s maloletym P., ktory uviedol, Ze je druhak,
u€i sa dobre. Ma rad 3porty, hra hokej za K. P. a tieZ chodi na golf a kedysi chodil aj na plavanie, ale
uz plavat nechodi, lebo je studena voda a uz tam nechce ani chodit. Teraz byva s mamou a tato byva v
kancelarii, cez Vianoce bol u babky. K tatovi chodieva, vtedy su u babky v Q., alebo aj chodia k tete E.
do D.. Ked ide tatovi, pride pre neho teta E. alebo ujo I.. Tatino domov vébec nechodi. On by v3ak chcel
byt tyZzden u tatina a tyZderi u maminy, ale nevie si predstavit' to stahovanie. Keby byval s maminou, k
tatovi by chcel chodit na vikendy. Keby sa mamina odstahovala, nevie s kym by chcel byvat. Uviedol,
Z2e ma kamarata C. S. a on tiez byva tyzderi u mamy a tyzden u tata. Mysli si, Ze je kamarat je takto
spokojny, ale jeho to asi netrapi. Dodal, Ze sa nehneva ani na jedného z rodi¢ov, chcel by byt' s oboma,
lebo ich ma rovnako rad.

6. Sud sa oboznamil s navrhom matky, vyjadrenim otca, dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Malolety P. C. T. sa narodil po¢as manzelstva svojich rodi€ov, ktori momentalne neziju v spolo¢nej
domacnosti.

8. Navrhom sa matka dietata domahala, aby sud neodkladnym opatrenim, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, upravil styk otca s maloletym
a urcil vyZivovaciu povinnost k maloletému zo strany otca.

9. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona



sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 - 328 CSP.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 odsek 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

16. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17.V zmysle § 367 odsek 1 aZz odsek 4 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

18. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

19. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vdeobecna uprava a Ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.



20. Ako uz teda bolo uvedené ucelom neodkladného opatrenia je okamzite surne riesit vec, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy,
ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava,
ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osvedcené zakladné skutoCnosti umozriujuce zaver o
pravdepodobnosti a dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a sucasne, Ze sa
jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedenie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Gpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej
potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu
pomerov.

21. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a to v Casti
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a uréenia styku otca so synom, nie je dévodné,
pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu
sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Maloleté dieta je vo faktickej osobnej starostlivosti
matky, pri€om styk otca s maloletym prebieha podla dohody rodi¢ov riadne a bez problémov. Nie je preto
dana naliehava potreba okamzitého zasahu sudu, nie je potrebné okamzite a bezodkladne upravovat
pomery a neodkladnym opatrenim zverovat' dieta iba do osobnej starostlivosti matky. Aj podla spravy
UPSVaR s rodigia schopni v tejto &asti vzajomnej dohody. Z uvedenych dévodov preto o navrhu matky
na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a Upravy styku
otca s maloletym rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh zamietol ako
neddvodny. Rovnako z tychto dévodov zamietol sud aj ndvrh otca na vydanie neodkladného opatrenia na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. Sud mal za preukazané,
Ze nie su splnené podmienky na nariadenie takychto neodkladnych opatreni, prifom kone¢na uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu by mala byt rie§ena v konani vo veci samej,
nakol'ko jej musi predchadzat’ rozsiahlejSie a podrobnejSie dokazovanie.

22. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyZzivného mdze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, pri¢om pravny dévod vyplyva zo Zakona o rodine. V zmysle Zakona
o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

23. Co sa tyka navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v &asti uréenia vyZzivovacej povinnosti k
maloletému dietatu zo strany otca, v tejto Casti mal sud preukdzané, Ze matka maloletého dietata
splnila podmienky na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia, osvedcila existenciu pravnych
vztahov ucastnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia a skutoénost, Ze pravne vztahy
ucastnikov si vyZaduju do€asnu Upravu okamzitym zasahom sudu. Je nepochybné, Ze malolety P. C. je v
sucasnosti v osobnej faktickej starostlivosti matky, pri€¢om styk otca s maloletym sa realizuje na zaklade
neformalnej dohody rodi€ov. Z doposial zisteného Setrenia pomerov, ako aj samotnym vysluchom
maloletého bolo nepochybne preukazané, Ze matka zabezpecuje vetku starostlivost’ o dieta, pricom
otec uhradza vaésinu nakladov pre potreby maloletého, a to byvanie, zaujmovu &innost maloletého,
poistenie maloletého. Z doposial zadovazenych dbékazov mal sud preukazané, ze matka maloletého
dietata je toho €asu praceneschopna (od XX. XX.XXXX), pricom vysku nemocenskej davky este nebolo
mozné urcit ku dfiu rozhodnutia sudu, a to pre kratkost ¢asu trvajucej praceneschopnosti. Lustraciou v
evidencii Socialnej poistovne bolo zistené, Ze vyska priemerného vymeriavacieho zakladu (hrubej mzdy)
matky za poslednych 12 mesiacov bola 504,17 Eur a u otca vo vyske 664,91 Eur. Dalej bolo zisteng,
Ze otec je podla vypisu z obchodného registra vedeny v dvoch spolo&nostiach ako spolo¢nik a konatel,
v jednej spolo€nosti ako predseda predstavenstva a v jednej ako Clen dozornej rady. Podla vyjadrenia
otca tento ma &isty mesacny prijem 550,-- Eur, méa dal3iu vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi vo
vyske 120,-- Eur, uhradza mesacéne naklady na byvanie v rodinnom dome vo vy$ke 200,-- Eur mesacne,
momentalne rodi¢om plati 50,-- Eur, synovi tiez hradi poplatky za kruzky a Sportovu €innost' (hokej a
golf), urazové poistenie so sporenim mesacne vo vySke 39,20 Eur, dalej plati hypotéku na rodinny dom
vo vySke 257,65 Eur a od jula 2017 ma zacat’ splacat’ po vy€erpani Uveru 2 hypotéky na dva 2-izbové
byty. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec by si nemohol realne dovolit s mesaénym prijmom 550,-- Eur v
Cistom takéto vydavky, bez toho aby mal eSte iny prijem, pripadne vy33i prijem. Tieto skuto€nosti vSak



mézu byt predmetom az rozsiahlejSieho dokazovania v konani vo veci samej, preto sud s poukazom na
to, Ze matka maloletého je momentalne praceneschopnd, s niz8im prijmom a v sulade s § 366 CMP,
podfa ktorého neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere, sud nariadil
neodkladnym opatrenim otcovi maloletého prispievat’ na jeho vyZivu vo vySke 50,-- Eur mesacne. Tuto
sumu povazoval sud za primeranu na zabezpeCenie nevyhnutnych a opodstatnenych potrieb dietata
(strava, drogéria a podobne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



