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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v
Bratislave, proti zalovanej: K. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. N. XXXX/XX, A. ., o zaplatenie 758,50
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 27.
oktdbra 2015, €.k. 16C/142/2015-33, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie 758,50 eur s 9% roénym
urokom z ome$kania od 26. marca 2012 a su¢asne nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 35 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 5, ods.
8, § 54 ods. 2, § 101, § 103, § 111, § 657 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) Zakona ¢&.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni t&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.

3. Vecne sud prvej indtancie dovodil, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel' a
Zalovana ako diznik dfia 20.07.2010 podpisali listinu oznacenu ako zmluva o pézicke - internetova &.
1073647726, kde sa uvadza predmet financovania pdzi¢ky ,nabytok - sedacia suprava“, kipna cena vo
vySke 874 eur, akontacia 0 eur, celkova suma p6zi¢ky 1.140 eur (bez poistenia), mesacna splatka 20
eur, poCet splatok 57, ro¢na urokova sadzba 12,2%, kone¢na splatnost’ 4/2015, dalej sa tam uvadza
RPMN, priemerna RPMN a ,pd6zi¢ka (finanéné plnenie)‘ v sume 874 eur. Neoddelitelnou su&astou
zmluvy su podmienky a v8eobecné obchodné podmienky (dalej ako VOP), o ktorych diznik vyhlasil,
Ze ich prevzal, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. V &lanku 6
VOP, v bode 6.2 sa uvadza, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo podmienkach a/alebo VOP
stanovené inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci, v bode 6.4 sa uvadza,
Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruéeni sluzby, pokial nie
je dohodnuté inak. Dalej mal sud zistené, Ze zalovana zaplatila spolognosti Consumer Finance Holding,
a.s., vdnoch 20.08., 20.09., 20.10.2010, 03.01., 20.06, 24.08. 2011 po 20 eur, dalej 25.01. a 03.02.2011
po 21 eur, 18.10.2011 80 eur a 19.10.2011 sumu 25,80 eur a ostatné splatky neplatila. Vzhfadom na
to spoloCnost listom zo dfia 17.03.2012 vyzvala Zalovanu na uhradu v8etkych splatok jednorazovo v
sume 840 eur, ktory list bol Zalovanej doru¢eny dria 22.03.2012. Dfia 01.06.2015 uzavreli spolo€nost
Consumer Finance Holding, a.s., ako postupca a Zalobca ako postupnik zmluvu o postupeni pohfadavok,
podla ktorej postupca postupil Zalované pohladavky na Zalobcu. Sud prvej inStancie dovodil, Ze pravna
kvalifikacia zmluvy z 20.07.2010 je nejasna, ked hoci zmluva sa je nazvana zmluvou o pdzicke a tiez
plnenie veritefa je v zmluve ako aj vo VOP oznacené ako ,p6zi¢ka“, pricom z ustanovenia odseku 3.1

a 3.2 podmienok k zmluve o pézi¢ke vyplyva, Ze ,pdzicka“ sa poskytne tym spdsobom, Ze spoloCnost



uhradi za Zalobcu kupnu cenu urcitého tovaru u predavajuceho, ktora pravna konstrukcia méze byt tak
pbdzickou v zmysle Obchodného zakonnik a (§ 497 a nasledujuce), ako aj p6zi¢kou v zmysle § 657 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Postupujuc pri vyklade predmetnej zmluvy podla § 35 ods. 2 0Z s
prihliadnutim na pouzité jazykoveé vyrazy (pézicka) dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o pdzZiCke v zmysle
OZ a to bez ohfadu na ustanovenie 15.8 VOP, ktoré odkazuje na ,zmluvny typ zmluvy o spotrebitelskom
uvere®, ktory vSak v naSom prave neexistuje, kedZze zmluva o spotrebitefskom uvere je spoloénym
oznalenim pre rézne zmluvné typy, ktorych ekonomickou podstatou je Gverovanie spotrebitela veritelom

- podnikatelom.

4. Sud dalej poukazal na § 54 ods. 2 O.z.,, v zmysle ktorého treba v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav vychadzat z vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi, priCom pre
spotrebitela je priaznivejSie posudzovanie vztahu ako obgianskopravneho a preto sa predmetna zmluva
o pOzicke spravuje Obgianskym zakonnikom, podla ktorého premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo
dfia zro€nosti jednotlivych splatok. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely
dlh, za¢ne plynat premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. V predmetnej veci spolonost
Consumer Finance Holding, a.s., zosplatnila dfia 17.03.2012 cely dlh, avSak § 53 ods. 8 OZ umozfiuje
vykonat toto pravo az po trojmesacnom omeskani so splatenim niektorej splatky. Podla nazoru sudu tak
k zosplatneniu mohlo dbjst az v désledku ome&kania so splatkou za mesiac december 2011. V zmysle §
103 O.z. v8ak plynie premli€acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doruenia oznamenia
alebo vyzvy veritela na jeho splatenie ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela
Ziadat predCasné splatenie. Ak teda v danej veci iSlo o splatku za mesiac december 2011, ktora bola v
zmysle odseku 6.2 VOP splatna 20.12.2011, zacala tymto difiom plynut premi¢acia doba pre splatnost
celého dlhu Zalovanej. TrojroCna premli&acia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskor
20. decembra 2014, priCom zmena v osobe veritefa z dovodu postupenia pohfadavky nemala vplyv
na plynutie premi€acej doby. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k
hlavnému zavézku podlieha rovnakému premi€aniu ako zavazok hlavny a teda preml€anie istiny k 20.
decembru 2014 malo za nasledok aj preml&anie naroku na uroky z omeskania. Zaloba podana na sud
dria 26.03.2015 je tak podana po uplynuti preml€acej doby celej p6ZiCky ako aj prisluSenstva a kedze
Zalovana je spotrebiteflom, musel sud v zmysle § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prihliadnut na premli&anie prava aj bez namietky Zalovanej a preto Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a o Zalobcovom navrhu na priznanie nahrady trov konania
rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal, kedZe bol v spore neuspesny, pricom Zalovany, ktory bol uspesny
zase Ziadne trovy nezZiadal, takZe tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ked zamietol Zalobu z
dovodu uplynutia trojro€nej premiCacej lehoty pri nastoleni pociatku behu premli&acej doby celého naroku
od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktorej splatnost nastala dfia 20.12.2011. Sud pociatok behu premi&acej
doby celého uplatneného naroku aplikoval od splatky splatnej diia 20. decembra 2011 teda splatky
splatnej 3 mesiace pred splatnostou splatky, pre ktora doslo k pred€asnému ukonéeniu zmluvného
vztahu zalozeného uverovou zmluvou. Takyto nazor sudu je v rozpore so zasadou dbvery v pravo
a skutoCnym legitimnym zaujmom u&astnikov pravneho vztahu. Uviedol, Ze § 53 ods. 9 OZ neriesi
pociatok plynutia preml€acej doby, ale vyplyva z neho len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla
ustanovenia § 565 O.z., Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok az po uplynuti troch
mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky. Toto obmedzenie vSak nema Ziaden vplyv na beh premli¢ace;j
doby. Ustanovenie § 103 druha veta O.z. priamo odkazuje na § 565 O.z., z ktorého vyplyva opravnenie
pre veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok diZznikom riadne a
v€as, priCom toto pravo méze veritel vyuZit len do splatnosti najblizSej splatky, a ak ho nevyuZije, taka
splatka sa preml€uje podfa jej povodnej splatnosti. Pri akceptacii pravneho nazoru prezentovaného
sudom prvej indtancie by tak premiCacia doba pred&asne zosplatnenej Casti pohladavky nelogicky a v
rozpore s principom pravnej istoty predbehla beh premi€acej doby splatok nasledujucich po splatke, pre
ktoru bola pred€asna splatnost vyhlasena pri dodrzani trojmesaéného obmedzenia podla ustanovenia
§ 53 ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 O.z. druha veta. Preml€acia doba na uplatnenie prava
ohladom celého zvySku nesplateného zosplatneného Uveru zacala plynat odo dfia nasledujiceho po
splatnosti v poradi 20. splatky splatnej dfia 20.03.2012, pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost
Uveru. Sudne konanie bolo za¢até dna 11.03.2015 teda pred uplynutim trojroénej premi€acej doby, ktora
zacala plynut od 21.03.2012. Zaver o pociatku plynutia premiacej doby zostatku Gveru najskér diiom



21.03.2012 je podporeny aj vykladom ustanovenia § 565 O.z. z ktorého vyplyva, Ze k zosplatneniu
dlhu neméze dojst predtym, ako bude vyzva na zosplatnenie doru€ena diznikovi (ktory zaver vyplyva
aj z rozhodnutia NS CR sp.zn. 21 Cdo/456/2006). Odvolatel tiez poukazal na pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo/426/2005 podla ktorého ,splatnost celé pohledavky pro nesplneni
nékteré splatky nastava az okamzikem, kdy véfitel dluznika o jeji zaplaceni poZadal, nikoli okamZzikem,
kdy tak v souladu se zmluvnim ujednanim ucinit mohl®. Pokial' by aj odvolaci sud dospel k pravnemu
nazoru, ze pravnym ukonom zo dna 17.03.2012 nedoSlo k predéasnému zosplatneniu pohladavky
postupom podla ustanovenia § 565 O.z., v takom pripade by sa kazda jednotliva splatka premliCovala
samostatne vo vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe podla lehoty splatnosti jednotlivych splatok.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie pod sp. zn. 16C/142/2015 je zaplatenie 758,50 eur s
prislusenstvom ako neuhradené zavazky zo zmluvy o péZicke uzavretej dria 20.07.2010 medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu zamietol z dévodu premi€ania a v zavislom vyroku tykajucom sa trov konania.
9. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze nakofko premlacia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat
predCasné splatenie, potom ak Zalobca diia 17.03.2012 zosplatnil cely dih z dévodu neuhradenia splatky
za mesiac december 2011 ( splatnej 20.12.2011), za€ala mu tymto dfiom plynut’ premi€acia lehota pre
splatnost celého dlhu Zalovanej a takto trojroCna premi¢acia doba zosplatneného zvysku dihu uplynula
20.12.2014, priCom Zaloba bola na sud podana az 26.03.2015, teda po uplynuti premiacej doby.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze je tu dévodna pochybnost,
¢i vbbec doslo k pred€asnému ukoneniu zmluvného vztahu a ak ano, akym spdsobom. Zo spisu
vyplyva, Ze v dosledku neplnenia si povinnosti Zalovanej riadne a v€as splacat dohodnuté splatky, veritel
mal pristupit k pred€asnému zosplatneniu dlhu listom zo dfia 17.03.2012, ktorym vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. V liste sa sice uvadza, Ze tak urobil v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy, avSak nie je zrejmé, podla akého ustanovenia
postupoval. Zmluva o péZicke obsahuje okrem iného vyhlasenie zmluvnych stran, Ze riadnym vyplnenim
a podpisanim tejto zmluvy uzavrela spol. Consumer Finance Holding, a.s. s klientom zmluvu, ktorej
neoddelitelnou st¢astou su Podmienky a V8eobecné obchodné podmienky ( dalej len VOP) . Zalobca k
navrhu pripojil ako listinny dékaz aj Podmienky a VOP k Zmluve o p6zi¢ke Consumer Finance Holding,
a.s., platné od 11.06.2010, pricom v bode 12 VOP pod nazvom ,Skon&enie zmluvy“ je upraveny spésob
ukoné&enia zmluvy Uplnym splnenim ( 12.1), vypovedou klienta alebo spolo€nosti ( 12.2), odstupenim od
zmluvy zo strany klienta ( 12.3 az 12.4) a pred€asnym splatenim ( 12.5 aZz 12.6). Ako spdsob ukon&enia
vztahu zo strany veritela je tu uvedena iba vypoved, upravena v bode 12.2 ( aj to spdsobom, ktory
vzbudzuje pochybnosti o urcitosti takéhoto zmluvného dojednania, ktoré znie: Klient ako aj Spolo¢nost
je opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaju az
okamihom vzniku skuto€nosti podla bodu 12.1 vy&Sie. Pod bodom 12.1. sa potom nachadza text: Zmluva
sa skonéi uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu k Spolo€nosti podla
Zmluvy. Skon&enie zmluvy nema vplyv na vyhlasenie Klienta uvedené v Zmluve, VOP, alebo akékolvek
vyhlasenie Klienta dané Spolocnosti a tiez na arbitrarnu doloZku v zmysle ¢&l. 14.24 VOP.)

12. Z tychto formulacii v8ak nevyplyva mozZnost skonéenia zmluvného vztahu zosplatnenim celej
pohladavky v zmysle § 565 OZ pre nesplnenie niektorej splatky, hoci tento spésob musi byt medzi
stranami dohodnuty. Tuto otazku sud v konani neskimal a nezaoberal sa otazkou (ne)platnosti tohto
pravneho ukonu, ktorym bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti. Dovody, ktoré viedli sud prvej indtancie k
zamietnutiu Zaloby, su tak podla nazoru odvolacieho sudu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
veci, nasledkom €oho sud nedostatoéne zistil skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci



je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. V posudzovanej veci sud spravne posudil uplatneny narok ako plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
v ktorej Zalovana vystupuje v pozicii spotrebitela, a spravne uzavrel, Ze tento sa premliCuje v sulade s
ustanovenim § 101 OZ v trojro¢nej premi&acej dobe s tym, Ze na preml€anie je v tomto pripade vzhladom
k spotrebitelskému charakteru pohladavky treba prihliadat ex offo. Zalovana bola povinna uhradzat
dih v splatkach, preto treba vychadzat zo zakonnej upravy podla § 103 prva veta OZ, podfa ktorého
ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. V konani zalobca tvrdil, ze doslo k zosplatneniu celého dlhu naraz, bude preto potrebné
vykonat dokazovanie k tejto skuto€nosti, pri€om sud musi tiez zistit, pre nesplnenie ktorej splatky potom
doSlo k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti, a az nasledne bude mozné ustalit' &i je zalovana pohladavka
alebo jej Cast premi€ana. V suvislosti s posudzovanim platnosti Ukonu pritom bude treba skumat aj to, &i
boli kumulativne splnené podmienky zakotvené v ust. § 53 ods. 8 OZ v zneni Gu€innom v ase uzavretia
zmluvy o p6zi¢ke, podfa ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Az ked by vysledkom doplneného dokazovania bol zaver sudu o platnom predéasnom
vyhlaseni splatnosti, bude prichadzat’ do Uvahy aplikacia vety druhej § 103 OZ, podla ktorej, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroCnym cely dih ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

15. Z dbévodov uvedenych vySSie sa rozhodnutie sudu prvej inStancie o posudeni preml&ania nim
zvolenym spdsobom potom javi ako pred€asné a vychadzajuce z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom bude povinnostou sudu v prvom
rade vyrieSit otazku trvania zmluvného vztahu, platnosti pravneho ukonu ( zosplatnenia zmluvy), a to
oboznamenim sa s obsahom VOP, pripade s inymi listinami tykajucimi sa zavazkového vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou a po doplneni dokazovania v naznatenom smere a v
potrebnom rozsahu, jeho vysledky riadne vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne, pricom rozhodnutie
néleZite v sulade s ustanovenim § 220 CSP oddvodni. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie
spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dbvod nemozno vymedzit' tak, Ze
dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej instancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433
CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



