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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1) H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V., V.
1, 2) T. X., nar. X.X.XXXX, bytom V. 1, V., zast. JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, Kalin¢iakova 10,
Vranov nad Toplou proti zalovanému T. C., nar. X.XX.XXXX, bytom R., o nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dia 30.06.2021 ¢.k. 10C 1/2020-428,
takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej €asti a v Casti Uroku z omeskania
zamietol tak, ze v jeho vyhovujucom vyroku zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v pinom
rozsahu.

Priznava Slovenskej republike narok na nahradu trov svedo€ného proti zalobcom v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
,l. Zalovany je povinny uhradit zalobcom v prvom a druhom rade sumu 6 638,78 eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti a v Casti uroku z omeSkania sud Zalobu Zalobcov zamieta.

. Priznava zalobcom v prvom a druhom rade narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu
33,32%.

IV. Priznava Slovenskej republike narok na nahradu svedoéného proti Zalobcom v prvom a druhom rade
v rozsahu 33,34% a proti zalovanému v rozsahu 66,66%.

V. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.”

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej len Zalobcovia) sa svojou
Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 252.200,- Sk (8 371,51 eur ) s 8,5 %
urokom z omeskania rocne od doruéenia Zaloby sudom do zaplatenia a aby uhradil Zalobcom trovy
konania.



3. Vo svojej zalobe Zzalobcovia uviedli, ze Zalobca v 1. rade bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX katastralneho uzemia V. a to parcely €. S. XXXX zastavana plocha o vymere 552 m2
a rodinného domu Cislo supisné XXXX postaveného na parcele CKN XXXX. Kupnopredajnou zmluvou
zo dia 30.01.2007 previedol Zalobca v 1. rade hore uvedené nehnutefnosti na kupujucich a to Ing. Y.
L., jeho manzelku H. L. rodenu W., Mgr. H. P. a na jeho manzelku Mgr. I. P. rod. S., pricom kdpna cena
bola dohodnutéa vo vySke 3.000.000,- Sk a kupujuci ju mali vyplatit v dvoch splatkach. Dria 30.08.2007
kupujuci Ing. Y. L., ktory jednal aj za ostatnych kupujucich so Zalobcom v 1. rade o podmienkach kupne;j
zmluvy, vyplatil zvySok kupnej ceny vo vySke 1.979.829,- Sk, €o Zalobca v 1. rade potvrdil pisomnym
Cestnym prehlasenim, v ktorom zaroven poZiadal menovaného kupujuceho o poskytnutie asového
priestoru na vystahovanie a to zhruba dvoch mesiacov a tak isto o finanéné vyrovnanie pristavby a
garaze v hodnote 300.000,- Sk. Na znak suhlasu Ing. Y. L. toto ¢estné prehlasenie podpisal. Dna
24.9.2007 obdfzal Zalobcav 1. rade list zo dria 21.9.2007 od Zalovaného, ktorym ho vyzyva na vypratanie
priestorov. Z listu vlastnictva €. XXXX sa Zalobcovia dozvedeli, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su
evidované na tomto liste vlastnictva je Zalovany. Preto sa Zalobca v 1. rade listom zo dfa 27.09.2007
pokusil o zruSenie kupnopredajnej zmluvy zo dfia 30.01.2007, pricom tento list poslal na vedomie aj
Zalovanému. Zalovany suhlasil, Ze prevedie nehnutelnosti spatne na zalobcu v 1. rade, av$ak za kupnu
cenu 3.428.800,- Sk pretoze s prevodom mal udajne naklady vo vySke 428.800,- Sk. ESte 29.10.2007
sa Zalobca v 1. rade a Zalovany stretli za u¢elom vyrieSenia problému, aviak bezvysledne.

Zalovany nedakane bez toho, aby Zalobcov upozornil a aby mal na to relevantné rozhodnutie
opravneného organu dna 03.11.2007 zhruba o 10,00 hod. nezakonnym a hrubym spdsobom vnikol na
pozemok CKN ¢&. XXXX a do domu €. sup. XXXX za asistencie SBS a zamestnancov stahovacej sluzby.
Do dvora sa dostal odstranenim zamky na branke a tak isto sa dostal k domu, kde bola doma iba dcéra
Z., ktord hned telefonicky kontaktovala Zalobcu v 1. rade, ktory v tom €ase bol spolu s manzelkou a
Svagrom v obci G. W.. V priebehu polhodiny v8ak priSiel domov Zalobca v 1. rade, pricom vo dvore
sa nachadzalo stahovacie auto, rozloZené karténové krabice. Boli tam ¢lenovia SBS, stahovaci ako aj
Zalovany. Po neuspednom pokuse o zruSenie vystahovania, vysvetfovania za pritomnosti Ing. Y. L. mu
poskytol Zalovany jednu hodinu na to, aby iSiel pre manzelku, ktora ostala v G. W. a aby mu pomohla tato
so stahovanim a balenim osobnych veci a cennosti, aby sa tym zamedzilo neprimeranému poskodeniu
tychto veci. O 19,00 hod. zavolal Zalobca v 1. rade linku 158, pretoZe na predchadzajuce vyzvy vo i
Zalovanému, aby predloZil listinu, na zéklade ktorej je opravneny Zalobcov vystahovat Zalovany reagoval
tym, Ze ma list vlastnictva, delozaciu ohlasil na policii a teda je vSetko pravne vySetrené. Policia vSak
ni¢ nevyriesila. Prevoz veci trval skoro do pol noci. Na 4-krat previezli navrhovatelia, SBS a stahovacia
sluzba veci do bytu na ul. U. v V. a do G. W.. Spolo¢nik Zalovaného v3etko kameroval a spisoval
stahované veci. Po skon&eni vystahovania, Zalovany rodinny dom uzamkol novym zamkom, zapecatil
vchodové dvere, ako aj malu branku do dvora.

Tymto postupom zavaznym spdsobom poskodil osobnost Zalobcov a ich rodiny, tym Ze poSkodil ich
obciansku Cest a fudsku déstojnost’ a sukromie. Tak isto Zalobcovia vy€islili v tomto navrhu Skodu na
veciach v celkovej vyske 52.000,- Sk, takze Zalovana suma 252.200,- Sk pozostava zo sumy 52.200,- Sk
titulom majetkovej Skody a zo sumy 200.000,- Sk titulom nemajetkovej ujmy, pricom v tejto Casti Zalobca
opiera svoj navrh o ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika a odévodriuje to tym, Ze nezakonnym
deloZzovanim Zalobcov bol spdsobeny Zalobcom a ich detom tazky psychicky 3ok, z ktorého sa nemdzu
spamatat. V Case ked doSlo k deloZ4cii sa jeho dcéra Z. pripravovala na skudky na vysokej Skole a
takymto postupom prezila neprimerany strach a stres. Postupom Zalovaného do$lo v zna¢nej miere k
znizeniu déstojnosti a ob&ianskej cti Zalobcov, ako aj k zasahu do ich sukromia. K nasilnému vyprataniu
doslo za okolnosti urdZajucich mena Zalobcov a tak isto sa staZil ich Zivot, pretoze Ziju aj s detmi u
brata zalobkyne v 2. rade. Ziju pod neustalym stresom, ¢o sa odraza negativne na ich psychike, ako
aj na psychike ich deti.

4. Spolu so Zalobou predlozZili Zalobcovia aj kipnopredajnd zmluvu o prevode nehnutefnosti zo dna
30.01.2007, Cestné prehlasenie H. X., z ktorého vyplyva, Ze prevzal od Ing. Y. L. sumu 1.979.829,- Sk a
tak isto, Ze poziadal o Easovy priestor na vystahovanie sa zdomu zhruba na dva mesiace, ako aj finanéné
prostriedky na vysporiadanie pristavby a garadZe v hodnote 300.000,- Sk. Toto &estné prehlasenie bolo
podpisané dfia 30.08.2007 tak isto bol predloZzeny geometricky plan €. XXX/XX, vyzva na vypratanie
priestorov zo dha 21.09.2007 zo strany Zalovaného adresovanu Zalobcovi v 1. rade, dalej zruSenie
kupnopredajnej zmluvy o prevode nehnutelnosti adresovanu zo strany Zalobcu v 1. rade kupujucim Ing.
Y.ovi L.ovi, H. L.ovej, Mgr. H. P., Mgr. I. P., pricom toto zruSenie je zo dha 27.09.2007.



5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 11.03.2008 uviedol, Ze navrh Zalobcov
je absolutne neddvodny, pretoZze sdm Zalobca v 1. rade konstatuje vo svojom navrhu hned' v prvej vete,
Ze ,bol vlastnikom nehnutelnosti“, teda uz z predmetného vyjadrenia jasne vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade
si bol vedomy skutognosti, Ze v tom &ase nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zalobcovia sa
vbbec nevyjadrili k titulu, ktory by ich mal opraviiovat k uzivaniu predmetnych nehnutefnosti. NepredloZili
Ziadny relevantny titul, aby tato cudziu nehnutelnost mohli uzivat. Co sa tyka udalosti zo dfia 3.11.2007
tak podla nazoru zalovaného uvedeného diia doslo vyluéne k uplatneniu vlastnickeho prava, ktorého
elementarnou zloZkou je pravo svoju vec drzat, svoju vec uzivat a fiou disponovat. V Ziadnom pripade
o tychto udalostiach nemozno hovorit ako o nezakonnej delozacii. Nato aby nedoslo k poskodeniu
prav Zalobcov z predmetnej udalosti vyhotovil Zalovany video. Preto navrhuje, aby sud zalobu v celom
rozsahu zamietol.

6. Na pojednavani dria 10.06.2008 zobral Zalobca svoju Zalobu &iasto¢ne spat’ a to v Casti uplatnenej
nahrady Skody vo vyske 52.200,- Sk a z&roven Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby, ktorym sa domaha
zaplatenia sumy 300.000,- Sk s 8 % urokom z ome$kania ro¢ne odo dfia doru€enia zaloby, t.j. od
15.12.2007 do zaplatenia a na uhradu trov konania. Na tomto pojednavani sud pripustil zmenu navrhu
v Casti petitu tak ako to pozadovali Zalobcovia. Predmetom konania ostala nemajetkova ujma vo vyske
300 000.- Sk (9 958,18 eur), urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od doru€enia navrhu do zaplatenia
a trovy konania. Uznesenim Okresného sudu V. €. 10C 220/2007 zo dna 10.06.2008 sud konanie do
sumy 52.200,- Sk zastavil.

7. Vo svojej vypovedi Zalobcovia prostrednictvom pravneho zéstupcu uviedli, Ze Zalovany sa dopustil
konania, ktoré opisali v Zalobe, pricom Zalobcovia v rodinnom dome Zili s tym, Ze im bude umozZnené
predmetny rodinny dom odkupit spatne a mali zato, Ze tam byvaju so suhlasom Zalovaného. Dalej
Zalobca v 1. rade uviedol, Ze vystahovanim zo strany Zzalovaného utrpeli psychicku ujmu, pretoZe dna
3.11.2007 boli nasilne vystahovani z domu, kde dlhodobo byval od roku 1966 a s manzelkou a detmi od
roku 1986. Tymto vystahovanim sa im zrutil cely doterajsi Zivot, pri€om pri vystahovani bola pritomna
aj starSia dcéra Z., ktora navstevuje vysoku Skolu a pri tomto vystahovani do$lo k rozvftaniu zamkov
na brane a na vchodovych dverach z ¢oho dcéra utrpela Sok. MladSia dcéra navstevovala v tom €ase
gymnazium a nemohla sa sustredit' na u€enie.

8. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca v 1. rade odpredal
predmetna nehnutefnost’ dfia 30.01.2007 najprv panovi L.ovi jeho manzelke a dal$im dvom kupujucim.
Drha 28.2.2007 doSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na p. L. a dalSich
kupujucich. 14.09.2007 doSlo k prevodu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na Zalovaného, tym
vlastne Zalobcovia stratili akékolvek pravo uzivat predmetnu nehnutelnost a Zalovany sa nestotozfiuje
s tvrdenim Zalobcov, Ze doslo k ich nasilnému vystahovaniu, pretoZze uz od januara 2007 mal Zalobca
vedomost o tom, Ze predmetnu nehnutelnost odpredal. V septembri 2007 bol Zalovanym vyzvany
na dobrovolné vystahovanie, aby teda dobrovolne tieto priestory vypratal. Od januara 2007 do
septembra 2007 mali Zalobcovia dostatok ¢asu na to, aby sa z predmetnej nehnutelnosti vystahovali. K
vystahovaniu Zalobcu a jeho rodiny v rodinnom dome dos$lo maximalne Setrne, o Com bol zhotoveny aj
videozaznam, dokonca doSlo k zapec&ateniu vchodovych dveri, pretoZe pri prvom vystahovani ostali v
tomto rodinnom dome eSte nejaké veci patriace Zalobcom. Vystahovanie vykonavalo asi 15 fudi.

9. Ktomuto Zalobca v 1. rade uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym prebiehali rokovania ohfadom toho, Ze
Zalobca tuto nehnutefnost spatne od Zalovaného odkupi, €o sa malo udiat potom, ako by mu Zalovany
predlozil doklady, ktoré by potvrdzovali jeho naklady spojené s prevodom tejto nehnutelnosti. Preto
vlastne Zalobca az do vystahovania zil vtom, Ze dbjde k spatnému odkupeniu predmetnej nehnutelnosti.
Nebola vSak spisana ziadna ani len predbezna dohoda o tom, Zze stranami sporu doSlo k dohode
ohladom spatného odkupenia nehnutelnosti.

10. Ako svedok bol vypoCuty K. X., ktory uviedol, Ze Zalovany je jeho kamaratom, takZze pomahal pri
vystahovani Zalobcov z rodinného domu. Asi okolo 8,00 alebo 9,00 hod. rano presne neur¢eny termin,
ktory si svedok nepamatal sa dostavili pred rodinny dom Zalobcov. Po zazvoneni dvere nikto neotvoril,
takZe sa zacal rozvftavat zamok. AZ po zacati tejto Cinnosti otvorila dvere dcéra p. X.. Po vysvetleni, Ze
¢o sa deje, dvere znovu zatvorila. Po rozvitani zamkov sa dostali do predmetného rodinného domu a
zacali stahovat tieto veci, s tym, Ze sukromné veci ako Sperky a o3atenie si balili Zalobcovia p. X., p. X.
a ich dve dcéry. Vacsie kusy nabytku sa nakladali na auto a postupne boli odvazané na U. v V., kde mali



Zalobcovia byt, alebo do nejakej dediny, kde Zila matka p. X., alebo p. X.. Vystahovanie podla nazoru
svedka prebehlo Uplne v norme. Podfa jeho nazoru sa p. X. z rodinného domu vystahovat' nechcel, ale
k Ziadnym fyzickym poty¢kam nedo$lo, maximalne k nejakym slovnym. Tak isto sa vyjadril vtom zmysle,
Z2e nemdze povedat, Zeby doslo k nejakym hysterickym scénam pri vystahovani. Vo ve€ernych hodinach
prisla aj policia, avSak po podani vysvetlenia u€astnikov konania sa potom pokra¢ovalo v stahovani.

11. Svedok J. W. uviedol, Ze so Zalovanym je v priatelskom pomere a tak isto pomahal stahovat Zalobcov
z tohto rodinného domu. V rannych hodinach presne neuréeného dna sa dostavili pred rodinny dom
manzelov X.ch. Snazili sa dvere zaklopat’ a zazvonit, priCom az neskér otvorila jedna z dcér. Potom,
¢o bol zohnany otec, teda Zalobca sa zacal vypratavat tento rodinny dom. Vypratavanie sa natacalo
na video. Pri vstupe do rodinného domu bol dom riadne zariadeny bez toho, aby bol pripraveny na
vystahovanie, takZze manzelia X. si vypratavali jednotlivé skrine. Ukladali si svoje veci a nasledne on
spolu s dal$imi fudmi tieto skrine vynasali do auta. VSetky zabalené veci, vSetky veci, ktoré sa stahovali
sa natacali na video. Podla nazoru svedka, vystahovanie prebehlo Uplne kfudnym spdsobom a zo strany
manzelov X.ch i$lo spravidla len o slovné vymeny nazorov. Tak isto svedok potvrdil, Ze privolana bola aj
policia. Taktiez svedok potvrdil, Ze doSlo aj na vitanie zamku, ale neskor tieto dvere otvorila dcéra p. X..

12. Rovnaké skuto€nosti potvrdil aj svedok Ing. L. V., ktory sa taktiez ziu¢astnil vystahovania zalobcov
z predmetného rodinného domu. Tak isto uviedol, Ze sa snazili najprv dostat do rodinného domu tym,
Ze klopali a zvonili. Odporca sa snazil s p. X.m skontaktovat' telefonicky. KedZe dvere dobrovolne nikto
neotvoril, doslo k odvftaniu zdmku a nasledne sa takto dostali do rodinného domu, ktory nebol pripraveny
na stahovanie. Po otvoreni dveri priSla aj hliadka mestskej policie, avSak po predlozeni dokladov zo
strany odporcu, tato hliadka odi$la. Vlastne nechali Zalobcov aj s dcérami, aby &ast’ veci, ktoré boli v
skriniach samostatne uloZili a vypratali. Vratili sa asi po hodine a zaalo samotné stahovanie veci, ktoré
sa nakladali do H. a odviezli sa na sidlisko 1. maja a do nejakej dediny, ktorej nazov si svedok nepamatal.
Poc&as vystahovania nedoSlo k ziadnemu fyzickému kontaktu medzi zalobcom a pracovnikmi, pretoze
pri stahovani boli pritomni aj Styria pracovnici SBS-ky. DoSlo k nejakej slovnej vymene, kedy znovu bola
zavolana policia, ale tito taktiez opatovne odisli.

13. Zalobcovia poukazali aj na rozhodnutie Okresného sudu V. &. 5C 134/2008 zo dia 12.03.2008,
predmetom ktorej bolo zaplatenie sumy 1.012,41eur, kde ako u€astnik na strane Zalobcu vystupoval
T. C. a ako Zalovany H. X., kde sud navrh zamietol a kde v odévodneni tohto rozsudku sa uvadza:
» Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze postoj Zalovaného k tomu, Ze dom nevypratal vychadzal z
celkovej situacie, do ktorej sa dostal potom, ¢o odpredal rodinny dom Ing. L.ovi a spol., ktory mu
nezaplatil v dohodnutej lehote pInd kipnu cenu. Nasledne sa to rieSilo odpredajom tejto nehnutelnosti
Zalobcovi, ktory sa stal jej vlastnikom 14.09.2007 a uz 21.9.2007 Zalobca dorucil vyzvu Zalovanému na
vypratanie a urcil mu lehotu do 1.10.2007. Z tohto prehladu vyplyva, Ze iSlo o velmi kratku dobu po
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord neopraviovala zalobcu na takyto postup a na
uto&nu svojpomoc. Je potrebné uviest, Zze skutonost, Ze Zzalovany v dome zostaval dalej protipravne,
nie je ddvodom pre postup Zalobcu podla § 6 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobcovia sa nadalej opieraju
o rozhodnutie v konani 5C 134/2008, v ktorom sa konS$tatuje, Ze spOsob a cely priebeh delozacie bol
nezakonny. V tomto pripade nes$lo o svojpomoc a preto takéto konanie Zalovaného mohlo spdsobit
Zalobcom psychickd a moralnu ujmu.

14. V konani bola vypo&uta aj svedkyna H. J.. AvSak tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze viac pozna
matku Zalobcu, ktord viac menej navstevovala a ked priSla do predmetného domu, tak Zalobcovia uz
boli vystahovani. TakZe ona nevidela, ako doslo k vystahovaniu.

15. Okresny sud V. rozsudkom €. 10C 220/2007 zo dna 28.9.2011 Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade
zamietol a zaviazal zalobcov v 1. a 2. rade uhradit Zalovanému trovy konania. Na zaklade odvolania
Zalobcov 1. a 2. rade Krajsky sud v PreSov uznesenim &. 8Co 137/2011 zo dfia 13.9.2012 zruSil rozsudok
sudu prvého stuprfia a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Zo zaverov tohto rozsudku
vyplyva, Ze zaver sudu prvého stupnia, ¢i doslo alebo nedoslo konanim Zalovaného v Zalobe opisanym
spbsobom k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov, je potrebné v novom rozhodnuti nalezite odévodnit.
Samotné konStatovanie, Ze Ziadna taka okolnost, Zeby vystahovanie nejakym spbésobom zasiahlo do
osobnostnych prav zalobcov preukazana nebola na riadne odévodnenie zaveru, &i doslo alebo nedoslo
k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov nepostaduje. AZ nasledne nato moZzno pristupit’ k zistovaniu
dovodnosti naroku uplatneného Zalobcami na priznanie zadostucinenia v peniazoch sudom v zmysle



ustanoveni § 13 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. To predpoklada splnenie zdkonom kvalifikovanych
podmienok t.j. moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujucim a neopravnenym
zdsahom bola v znanej miere znizend dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti.

16. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni zo diia 6.11.2012
okrem iného uviedli, Ze nezakonna uchopovacia svojpomoc je hrubym poruSenim platného prava a
ustavnych prav dotknutych oséb, ale pre svoju spolo¢ensku Skodlivost si zasluzi aj jednoznaéné
spolo¢enské odsudenie (rozsudok NajvysSie sudu SR 20bo 33/2000). Podfa vyjadrenia Zalobcov
konanie Zalovaného nepripustne prekrocilo hranice sukromnej autondmie, ale hrubym spésobom
presiahlo aj ustavne unosnu mieru vykonu sukromného prava. Podla nazoru Zalobcov z doteraz
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ich vystahovanie bolo v rozpore so zdkonom, pretoZe na
jeho realizaciu chyba v €ase jej uskutoCnenia zakonny podklad. Z platnej pravnej Upravy vyplyva
nedovolenost’ uchopovacej a uto€nej svojpomoci, pri ktorej nesmu asistovat policajti a napomahat’
neprimeranych zasahom do obydlia ob&anov. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany
nemal k svojmu konaniu Ziaden zakonny podklad. V pravnej State je nevyhnutné na takyto postup
rozhodnutie sudu. Bol to prave Zalovany, ktory nepreukazal, Zeby takymto rozhodnutim disponoval
v Case kedy doSlo k zasahu do Ustavne garantovanych prav Zalobcov. V zmysle platnej pravnej
upravy jediny, kto mdze obyvatela z domu vystahovat je exekutor, ktory kona na prikaz sudu. Vlastnik
domu nie je opravneny, hoci aj neopravneného najomcu vystahovat bez existencie pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu, ktorym sa tymto osobam uklada povinnost dom vypratat’ v stanovenej
lehote. Ak takéto rozhodnutie absentuje, vlastnik domu alebo bytu, alebo nebytového priestoru pristipi
k delozacii, sam sa dopusta protipravneho konania. Novy vlastnik nie je v nijakom pripade opravneny
vykonat' svojpomocné vypratavanie povodnych maijitelov bytov alebo domov, ak tieto osoby s tym
nesuhlasia a to ani v tom pripade, Ze sa preukaze listom vlastnictva.

17. Zalobcovia namietaju poruSenie ¢lanku 8 ods. 1,2 Dohovoru a tak isto na ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky ¢lanku 21, podla ktorého obydlie je nedotknutelné, nie je dovolené dori vstupit
bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit' iba
vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia, alebo majetku oséb,
na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa
obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej Cinnosti, takéto zdsahy mézu byt
zakonom dovolené aj vtedy ked je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy. Zalovany poéas celého
obdobia argumentoval tym, Ze si v danom pripade realizoval iba vykon svojho vlastnickeho prava. V tejto
suvislosti Zalobcovia poukazuiju na ustanovenia &lanku 20 ods. 3 Ustavy SR, zo znenia ktorého vyplyva,
Ze vlastnictvo zavazuje, nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenych zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovené zakonom. Pravo na obydlie a pravo
na majetok su dve samostatné prava, ktoré sice mézu byt predmetom spolo¢ného uplatnenia, ale aj
samostatného poskytovania ochrany a to bez ohladu na to, Ze spolu suvisia. V predmetnom spore bola
Zalovanym Zalobcom spésobena psychicka a moralna ujma, bolo jeho konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a predstavovalo neopravneny zasah. Zalovany vyzval Zalobcov na vypratanie nehnutelnosti,
ale je potrebné uviest, Ze v tejto vyzve uviedol, Ze situaciu sa rozhodne riesit podanim Zaloby na sud v
ramci ktorého konania sa mohli uvedené vztahy urovnat. Podla Zalobcov bolo jednoznaéne preukazané,
Ze bolo zasiahnuté do ich prav a Ze iSlo o zasah protiprdvny a Zalovany konal aj s vedomim jeho
neopravnenosti.

18. V dalSom konani sud vypocul ako svedka T.a P., ktory uviedol, Ze Zalobkyfia je jeho sestrou a Zalobca
je jeho Svagrom, zalovaného nepozna. Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze obaja manzelia boli v ten
den v G. W., pri¢om doma v rodinnom dome ostala iba dcéra Z., ktora telefonovala rodi€¢om, Ze sa nie€o
deje, Ze su tam nejaki fudia, ktori vtrhli do domu a Ze na dvore je F. a Ze maju prist, takze prisli do V.ho
spolu s nim, videl F. na dvore, ale kedZe v tom €ase mal svoje problémy, pretoZe sa rozvadzal tak uz
si na tieto udalosti vefmi nespomina. Pri nakladani osobnych veci Zalobcov na auto svedok pritomny
nebol. Po tom, €o ich priviezol do domu, tak viastne odiSiel, ale poobede sa ho pytali, i nejaké veci
nemézu byt odvezené do jeho bytu na ulici U. v V. a niektoré veci boli odvezené do G. W..

19. Svedok L. P. uviedol, Ze je so Zalobcami v priatelskom pomere a pana X. pozna uz 28 rokov. Pozna
ho ako poctivého €loveka. Pri predmetnom vystahovani nebol pritomny, ale vedel od neho, Ze chce
predat rodinny dom, ako aj o tom, Ze z rodinného domu bol nasilne vystahovany. NeskorSie si vypocul



aj rozhovor v restauracii V., kde pri vedlajSom stole sa jemu nezname osoby rozpravali o tom, Ze chcel
s tymto rodinnym domom k3eftovat' a Ze iSlo o podvod.

20. Svedok Y. R. pozna Zalobcov, je s nimi v priatel[skom pomere, teda so Zzalobcom H.om X.m. Pri
vystahovani nebol, ale od znamych pocul, Ze vraj Zzalobca robi kSefty s domom a Ze ho predal a Ze
ho aj z rodinného domu vystahovali. BlizSie okolnosti ohfadom vystahovania Zalobcov svedok uviest
nevedel. Uviedol, Ze zalobcu pozna ako poctivého a estného Cloveka.

21. Bola vypocuta aj svedkyha H. X. a to dcéra zalobcov, pricom Zalovaného vnima ako podnikatela,
ktory ako prvy v V. mal internetovu kaviaren, kde si chodili tlagit rézne veci zo Skoly. V tom Case, ked sa
zacalo vystahovanie z rodinného domu, nebola doma, ale na zavolanie sestry priSla asi do polhodiny,
pretoZe jej sestra volala, Ze nejaky chlapi vznikli dovnutra. V tom ¢ase rodicia boli prave v G. W. a kedZe
mama pracovala v nabytku, tak sa jej ponukla, Ze namiesto nej uprace v predajni na ulici T., preto nebola
doma. Pocas toho o telefonovala so sestrou a ked pridla domov tak uz bol nabytok z chodby vyneseny
a nalozeny na auto. Chcela sa dostat dnu, pri€om pan C. vedel, Ze je dcéra Zalobcov, nasledne nato
v3ak v priebehu 15 - 20 minut prisli rodi¢ia a zacali tato situaciu riesit. Do rodinného domu sa dostala
cez vchodové dvere, ktoré boli vyvitané. Bola pritomna pocas celého vystahovania rodinného domu,
pricom jej otec sa snazil situaciu vyriesit' s panom C., ktory tam mal pracovnikov SBS-ky. Potom si v3ak
svoje osobné veci balili do krabic a vystahovali ich kamarati pana C.. Tito kamarati nakladali do auta
dost nedetrnym spdsobom, bez ohladu nato, Zeby mohlo déjst’ k poskodeniu tychto veci. Cast veci sa
odviezla ku krstnému T.ovi P. na sidlisko 1. maja, kde doposial aj byvaju a dalSie veci sa odviezli k
babke do G. L.. V tom Case bola Studentkou 1. ro€nika gymnazia, na zakladnu Skolu chodila v blizkosti
rodinného domu, takze cez cestu vSetci dookola ich poznali a ur€ite ziaden zo susedov nevedel o tom,
Ze sa dom predal a Ze by sme sa planovali stahovat, takZze sa prisli pozriet kvoli oby&ajnej ludskej
zvedavosti. PoCas Studia ¢asto chodievala aj na svoju byvalu zadkladnu Skolu, za spoluziakmi, ktori ju tak
isto poznali, pretoZe otec mal vedfa domu aj potraviny, takZe v&etci sa jej potom vypytovali, Ze &i planovali
predat rodinny dom a kde momentalne vlastne byvaju. Po vypratani tohto rodinného domu otazku
byvania riesili spolu v3etci Styria, teda ona so sestrou a rodicia. Chceli si kupit niekde v okoli byt, pretoze
boli zvyknuti na centrum mesta, ale nemali peniaze na kipu domu, preto bolo potrebné odpredat rodinny
dom a vlastne vzdy je tam potom lehota na vystahovanie z domu. V su¢asnosti byvaju rodi€ia u krstného
na sidlisku Pod U.. V&etky poplatky platia za tento byt. V ¢ase svojej vypovede, svedkyria Studovala v
0. azilav X., kde Zila aj jej sestra. Dalej uviedla, Ze pri vystahovani boli poskodené aj nejaké veci, kde
nabytok bol na niektorych miestach oskrety, olupovali sa liSty, na stoliku bola poSkodena nozi¢ka. Tieto
veci neboli riadnym spésobom vystahované. Veci, ktoré potrebovala do Skoly boli ukladané do ich auta a
Cast nabytku sa aj predala, pretoze vSetky veci z rodinného domu nebolo mozné vtesnat do trojizbového
bytu. V Case vystahovania bola v dome a balila si svoje veci. Svedkyha uviedla, Ze ma vedomost o tom,
Ze jej otec predal rodinny dom péanovi L.ovi, ktorého pozna od detstva a Ze bola dohodnuté uréita lehota
na vystahovanie sa do nového domova a ona nevedela o tom, Ze dom odkupil potom pan C..

22. Zalobcovia navrhli vysluch aj dal$ich svedkov, av8ak na vysluchu svedka Y. N. a L. P. netrvali, ale
Ziadali vypodut dalej dcéru Z. X..

23. Ako svedkyna bola vypoc&uta Z. X., dcéra Zalobcov, ktora v ¢ase ked doSlo k vyprataniu nehnutefnosti
bola Studentkou vysokej Skoly v X. X. a domov chodievala raz mesacne, takZe o situacii ohfadom predaja
rodinného domu vedela len z rozpravania svojich rodi€ov. V predmetny deri bola doma sama, spalaav
podstate najprv si myslela, Ze rodi€ia su eSte doma. Zobudila sa na silny buchot, takZe len v pyZame a
bez So3oviek priSla k dveram a zistila, Ze sa odstrarnuje zamok na vchodovych dverach. Vchodové dvere
sa otvorili a viac menej sa snaZila tieto dvere zatvorit, ale za dverami bol pan C. s nejakymi muzmi a
s kamerou. TaktieZ videla, Ze na dvore sa nachadza H. a tak isto, Ze sa okolo iduci fudia zastavovali a
zistovali ¢o sa deje. V prvom momente sa snaZzila svedkyria aby osoba, ktora to nahravala, aby kameru
vypla. Tato ziadost v8ak na kamere uz nebola. V prvom momente sa opytala pana C., Ze na €o prisli. Ten
vyrukoval s listom vlastnictva a uviedol, Ze je vlastnikom tohto domu a Ze ide do domu. Svedkyni bolo
umoznené, aby zatelefonovala otcovi, ale medzi tym chlapi pana C. za&ali vypratavat chodbu. Zavolala
teda svojim rodi€om a snazila sa zatvorit vchodové dvere, €o jej vSak nebolo umoznené, ¢o je vidno aj
na nato€enom videu. Bolo jej teda odporucané, aby sa zavrela do haly a tam pockala na otca. Napriek
tomu, Ze Ziadala, aby nerobili ni€ kym otec nepride, doslo k vyprataniu chodby, zrolovaniu koberca,
vyprataniu toalety, boli odnesené kvety a zrkadlo, ktoré sa nachadzalo na chodbe. Asi popoludni priSiel
otec, na €o vlastne mu pan C. ukazal list ktory mu bol zaslany, kde bola aj lehota na vypratanie tejto



nehnutelnosti, pricom otec uviedol, Ze dohodli sa ina¢, ze on chcel odstupit od tejto zmluvy. Napriek
tomuto rozhovoru otca s panom C. jeho pracovnici nadalej vypratavali predmetny dom. Otec potom
odiSiel na policiu. Myslel si, Ze to nejakym spdsobom sa vyrieSi, av3ak policajti zopakovali len to ¢o
uviedol pan C. a v podstate odisli. Medzitym samozrejme dochadzalo k vypratavaniu domu a dostavili
sa aj jej matka a sestra. Nevie uviest, & pomahala vébec s balenim nejakych veci, pretoze bola z celej
situacie v Soku. Odisla vlastne do svojej izby a myslela si, Ze situacia sa nejakym spdsobom vyriesi a
nie takymto vypratanim, ako keby boli nejaki cigani. Nakoniec vSak doslo k vyprataniu aj jej izby, ktora
sa nachadzala hore na poschodi. KedZe videla ako zaobché&dzaju pracovnici s vecami tak si vlastne
svoje veci zbalila sama, aj ked vacsinu obleCenia mala na private, kedZe bola Studentkou vysokej Skoly.
Cast veci sa odviezla do domu k babke, &ast k maminmu bratovi na sidlisko Pod U., kde potom odisli
aj s rodiémi a kde rodicia vlastne byvaju doposial. V su€asnosti svedkyna Zije v X., kde ma pracu aj
prechodny pobyt. Po€as Skoly chodievala k rodi¢om na sidlisku 1. maja uz len zriedkavo. V ¢ase ked
doslo k tomuto vyprataniu sa urcite chodili pytat aj susedia, o sa deje, roznieslo sa to medzi blizkymi
susedmi, ale aj do vedlajSej ulice, pretozZe jej rodi€ov, ako aj starych rodiCov tam v3etci Zijuci obyvatelia
poznali a ona tam Zila vlastne od svojho narodenia. TakZe urCite bezprostredni susedia sledovali €o sa
u nich deje a muselo to vyzerat hrozivo, ked po dome pobehovali pracovnici SBS-ky a vynasali veci.
Cez socidlnu siet, ako aj cez telefonaty, aj od spoluZiakov z&kladnej 8koly sa jej zndmi vlastne pytali,
¢o sa stalo. ESte aj potom 2 - 3 roky po tom boli im kladené otazky, Ze pre€o sa odstahovali, alebo Ze
prec€o ich vystahovali, Ze boli nejakymi neplati€émi. V podstate si plietli SBS-karov s policajtmi a pytali sa,
Ze pre€o tam boli policajti a kladli podobné otazky. Svedkyna uviedla, Ze pri vystahovani sa citila ako
posledna ciganka z L., ktord vystahovali a malo to na fiu velmi negativny vplyv, pretoze nevelmi sa jej
chcelo chodit domov, pretoZe uz v podstate Ziaden domov nemala. Tuto situaciu dost’ dlho spracovavala
a pretrvava aj doteraz, kedZe vec nie je celkom uzavreta a v tom semestri, ked doSlo k predmetnej
udalosti sa jej zhorsil aj prospech. V €ase vypratavania bola v strese, cela sa triasla a to aj vtedy, ked
volala otcovi a ked mu volala tak sa citila velmi bezbranna, pretoze chlapi nechceli po¢kat na prichod
jej otca, preto si dvere do haly podoprela kreslom, sadla si do tohto kresla, ale pracovnici ju odsunuli
aj s tymto kreslom a nechceli po¢kat na prichod jej otca. Dalej uviedla, Ze pan C. sa preukazal listom
vlastnictva, ktory bol zaloZeny v euroobale a Ziadnu dalSiu listinu nepreukazal.

24. Na pojednavani dfa 26.3.2014 bolo premietnuté na poziadanie ucastnikov konania, ¢asti DVD,
ktoré sa nachadza v sudnom spise na €.I. 86 a to na notebooku pravneho zastupcu zalovaného.
Podla vyjadrenia zastupcu Zalovaného je celé DVD rozdelené na tri bloky, ktoré dokumentuju vlastne
cely priebeh vypratania rodinného domu. Na tomto pojednavani z prvého bloku bola prehratéd Cast
DVD od 00,00 hod. do 27,30 hod., ktora pozostava vlastne z otvorenia brany pracovnikmi SBS za
pritomnosti Zalovaného, vyvftania vchodovych dveri, rozhovoru Zalovaného s dcérou Zalobcu. Dale;
bola premietnuta ¢ast' z tohto bloku od 41. minaty do 50. minutu a 30. sekundu, kde sa uz za ucasti
Zalobcu v 1. rade vysvetluje predaj tohto rodinného domu Zalovanému a pritomnym pracovnikom
SBS, zaznamenany bol aj prichod policie, prifom zo strany policie boli zdokumentované doklady
totoznosti, doslo k prezretiu dokladov a policia odisla. K tejto €asti videa Zalobca uviedol, Ze jednoznaéne
vidno, Ze doSlo k nasilnému vniknutiu a nasilnému deloZovaniu celej rodiny z predmetného rodinného
domu. K tomuto zastupca Zalovaného uviedol, Ze predtym nez doslo k vyprataniu nehnutelnosti bolo
dané oznamenie na mestsku policiu, ako aj na Statnu policiu a na videu vidno, Ze policia odisla,
pretoZe nedoslo k ruSeniu verejného poriadku a vtedy nemdzu vliastne zasahovat. Na dal3ej tejto Casti
vlastne Zalobca sam uvadza, Ze sa vystahuje sam. K tomuto Zalobca v 1. rade uviedol, Ze napriek
tejto skutognosti doslo k vystahovaniu arogantnym spésobom bez rozhodnutia sudu, bez pritomnosti
sudneho exekutora a to nasilnym vniknutim do rodinného domu Zalobcov. Dalej bola na pojednavani
premietnuta z bloku 1 sekvencia od 1 hod. 2. mindty po 1 hodinu a 3. minutu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany
poskytol Zalobcom a ich rodine hodinu ¢asu na zbalenie veci. Premietnuta bola z prvého bloku sekvencia
od 1 hod. a 16 minaty po 1 hodinu a 18. minutu, kde bolo zdokumentované stahovanie veci, ktoré uz
boli vyprazdnené. Z bloku 2 bola premietnuta sekvencia od 52. minuty a 30 sekundy po 56. minuty a 30.
sekundu, kde sekvencia zaznamenala vlastne druhy prichod policie, ktoru opatovne privolal Zalobca s
tym, Ze polovica domu uz bola v tom &ase vystahovana. Z bloku 3 bola premietnuta sekvencia od 12. do
15. minuty a od 26. do 27. minuty, ktora sa tyka rozhovoru, Ze nie je potrebné pecatit dom, Ze Zalobcovia
si m&zu zvysok veci odviest, k omu vlastne doSlo na druhy der. Dom zapeC€ateny nebol a Zalobcovia
si mohli svoje veci vlastne odviest.

25. Vo svojej zaverecnej reci pred vydanim rozhodnutia dfia 28.5.2014 zastupca Zalobcov uviedol, Ze
bol vykonany dékaz aj prehratim DVD, kde za délezité povazuju prvych 20 minut videa, kde jednoznacéne



vidno nasilné vniknutie na pozemok, vyvftanie zdmku na vchodovych dverach pomocou vitacky a nasilné
vhiknutie do rodinného domu. Podla nazoru zastupcu Zalobcov neobstoji tvrdenie Zalovaného, ktory sa
obhajoval tym, Ze poCas celej deloZacie stal v predsieni rodinného domu, Zalovany nielenze vnikol na
pozemok, ale nasilne vnikol do rodinného domu, prekrogil prah dveri a je Uplne jedno, v ktorej miestnosti
rodinného domu sa zdrziaval. Podstatné je len to, a nahravka to potvrdzuje, Ze doslo k poruseniu prava
na nedotknutefnost obydlia. Na DVD nahravke je vidno, Ze sa deloZacie zuc€astnilo velké mnoZstvo
cudzich ludi, okrem toho na niektorych sekvenciach po€ut smiech tychto ludi, ktori viastne to s najva¢sou
pravdepodobnostou brali ako urgiti formu zabavy a spestrenia svojho Zivota. Zalobcom bola tymto
spOsobena psychicka a moralna ujma a bolo zasiahnuté do osobnostnych prav. K zvydnym &astiam,
ktoré prehraval zastupca Zalovaného uviedol zastupca Zalobcov len tolko, Ze vecou nijako nesuvisia,
nakolko zobrazovali balenie Zalobcov do krabic dobrovolne, €o nemeni tu skutoCnost, Ze delozacia
bola vykonana nezakonnym a ponizujucim spdsobom neopravnenou osobou. Podla platnej pravne;j
upravy méze vystahovanie obyvatela z domu vykonat jedine exekutor a to na prikaz sudu a v tomto
konkrétnom pripade vystahovanie obyvatelov domu nevykondval Ziadny exekutor a chybal tu prikaz
sudu. Zalovany vykonal deloZ&ciu sam za pomoci prislusnikov SBS-ky a inych oséb, z ktorych ani jedna
nebola exekutorom, ktory by mal prikaz na vystahovanie. PretoZe Zalobcovia maju zato, Ze Zalovany
sa svojich prav domahal nezakonnou deloZaciou za pritomnosti cudzich oséb a konal s vedomim svojej
neopravnenosti na takyto postup. Ziadaju, aby sid navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal im nahradu
trov konania.

Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze Zalovany pred vypratanim tejto
nehnutefnosti urobil vSetko preto, aby vypratanie prebehlo ¢o najlepSie, ¢o znamena, Ze vyzval
obyvatelov domu na vypratanie predmetnej nehnutefnosti v stanovenej lehote, urobil oznamenie vodi
Statnej a mestskej policii, Ze takyto ukon bude vykonany a neSlo o nejaké protipravne konanie zo
strany odporcu, o om sved¢i aj ta skutonost, Ze pri vypratavani domu boli pritomni prislusnici Statnej
policie, ktori ani raz nezastavili vypratanie tejto nehnutefnosti a nekonstatovali poruSenie Ziadneho
prava. Dalej zastupca Zalovanych poukézal na to, Ze Zalobca uzavrel s panom L.om kdpnu zmluvu
dna 30.1.2007, z ktorej vyplyva, Ze kupujuci sa ujme svojich prav diiom podpisania zmluva, teda
30.1.2007 a teda Zalobca nijakym spbésobom nemohol byt prekvapeny v tom zmysle, Ze 3.11.2007
bol vyzvany na vypratanie predmetnej nehnutelnosti, ked predmetna kipna zmluva bola podpisana
dria 30.01.2007. Aj prezretim videa nebol zaznamenany a uvedeny ani jeden okamih, kedy by spésob
vykondvania vypratania tejto nehnutelnosti bol spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcov
a tuto skutocnost' nepotvrdili ani svedkovia v konani vypocuti, ktori vlastne ani jeden nebol pritomny
osobne pri vypratavani tejto nehnutelnosti. Co sa tyka vypovede dcér, tak ich osobnostna ujma nie je
predmetom tohto konania a je na Skodu rodinnych prislusnikov, ze Zalobca ich neinformoval o predaiji
rodinného domu. Zastupca Zalovaného ma zato, Ze sp6sob akym sa Zalovany ujal uZivania svojich
vlastnickych prav nebol spbsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcov, dékazom &oho je aj ta
skuto€nost, Ze Zzalobca nenavrhol Ziadneho svedka, ktory by potvrdil, Ze spésob vypratania predmetnej
nehnutelnosti bol spdsobily zasiahnut do osobnych prav Zalobcu. Z dévodu, Ze spésob akym realizoval
Zalovany vykon svojho vlastnickeho prava nebol spdsobily zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcov
nie su tu splnené zakonom stanovené podmienky, navrhuje teda zastupca Zalovaného, aby sud zalobu
zamietol. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze tu nebol exekuény titul tak v pripade, Zeby podal Zalovany navrh
na vypratanie nehnutefnosti, urCite by to trvalo dlh3i Casovy usek, ked len toto konanie trva v podstate 7
rokov a za toto obdobie by mohlo dbjst’ ku Skode na strane Zalovaného. Tak isto si uplatnil trovy konania.

26. Okresny sud V. vo veci rozhodol rozsudkom €. 10C 220/2007 zo dria 28.5.2014 a zaviazal Zalovaného
uhradit zalobcom v prvom a druhom rade sumu 9 958,18 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevySujucej Casti Zzalobu Zalobcov zamietol. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. 8Co 187/2014 zo
dria 30.3.2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu V. v €asti povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcom
sumu 6 638,78 eur. Na zaklade podaného dovolania Najvy3si sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu
v Presove &. 8Co 187/2014-294 zo dila 30.3.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom a rozsudkom
Okresného sudu V. €. 10C 220/2007-259 zo diia 28.5.2014. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze narok zalobcov vznikol v suvislosti s procesom nuteného vypratania pre nich uz cudzej nehnutelnosti,
po tom, ¢o nedodrzali svoj prislub (do konca oktdbra 2007) o dobrovolnom odovzdani predmetnych
nehnutelnosti, a obrana Zalovaného je zase kryta ustavou zaru€enym pravom legitimneho oakavania
uspokojenia jeho prava na uzivanie tychto nehnutefnosti. Ide o typicku koliziu zakladnych prav a slobéd
stran sporu, ktora sa riesSi testom proporcionality tak, aby sa neodévodnene neuprednostnilo pravo
na ochranu sukromia u Zalobcov, pred pravom na ochranu vlastnickeho prava a prava na spravodlivy
proces u Zalovaného tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade. Pri pripadnom posudzovani finanéného



odSkodnenia, ktora sa ma zaplatit len v pripade zavazného poskodenia osobnostnych prav, osobitny
vyznam prislicha myslienke prevencie tak, aby sa kazdému oplatilo dodrZiavat pravo a nezneuzivat ho.

27. Na poslednom pojednavani pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze v Ziadnej listine nie je uvedena
lehota dvoch mesiacov na vystahovanie, je tam uvedeny termin priblizne v lehote dvoch mesiacov.

28. Pravna zastupkyna Zalovaného na zaver uviedla, Ze pokial sa do kolizie dostanu viaceré prava,
je potrebné naozaj zvazovat mieru, ktorou doSlo do zasahu toho ktorého prava a ktoré bolo viac
ohrozené, ale zaroven plati aj to, Ze porudovanie prava alebo vykon prava alebo zneuZivanie prava
nemdZe byt na ujmu druhej strany. Zalovany méa za to, Ze Zalobcovia vedome nechceli re$pektovat
skuto€nost, Ze uz nie su vlastnici predmetnej nehnutefnosti. Vedome sa vyhli tomu, aby dobrovolne
odisli z nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze si sami ur¢ili lehotu na vystahovanie. Zalovany predmetnu
nehnutelnost’ kupil, zobral si na fAu Gver, ktory musel splacat a vyzval Zalobcov na vystahovanie z
predmetnej nehnutefnosti. V pripade, ak by sud uvazoval, Ze doS$lo k nejakému neumernému zasahu
do prav Zalobcov, v tomto pripade nebolo preukazané miera zavaznosti a znizenie déstojnosti v
oCiach spoluob&anov. DodrzZiavanie prava ma platit’ pre kazdého, pre Zalobcov aj Zalovaného a kedze
Zalobcovia boli prvi, ktori pravo porusili, nemdZze im prinalezat Ziadna pravna ochrana.

29. Sud prvej indtancie vec spravne posudil podla ust. § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika a dospel k nasledovnym zaverom.

30. Zalobcovia sa podanou Zalobou, po &iastoénom spatvzati a rozsireni Zaloby domahali, aby sud
zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcom sumu 300.000,- Sk ( 9 958,18 eur) s prislusnym uUrokom z
omeskania a nahradit im trovy konania titulom nemajetkovej ujmy. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze Zalobca v 1. rade kupnopredajnou zmluvou zo dfia 30.01.2007 odpredal
kupujucim Ing. Y.ovi L.ovi, H. L.ovej rod. W., Mgr. H. P., Mgr. I. P. rod. S. nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX kat. uzemia V. a to parcelu CKN XXXX zastavana plocha o vymere 552 m2 a rodinny dom ¢&.
sup. XXXX postaveny na tejto parcele. Dohodnuté kupna cena bola uréena vo vyske 3.000.000,- Sk. Zo
Zaloby, ako aj z predloZzeného Cestného prehlasenia vyplyva, Ze diia 30.08.2007 Ing. Y. L., ktory jednal
aj za ostatnych kupujucich uhradil Zalobcovi zvySok kupnej ceny vo vyske 1.979.829,- Sk, ¢o Zalobca
potvrdil tymto Eestnym prehlasenim a zaroven v tomto &estnom prehlaseni poziadal Ing. L. o poskytnutie
lehoty dvoch mesiacov na vystahovanie sa ako aj malo déjst k dalSej dohode ohladom odpredaja
pristavby a garadZe v hodnote 300.000,- Sk. Tieto skuto€nosti su uvedené v estnom prehlaseni zo dna
30.08.2007, ktoré predlozili Zalobcovia ako listinny dékaz. Dha 24.09.2007 obdfzal Zalobca v 1. rade
vyzvu na vypratanie priestorov zo dha 21.09.2007 od Zalovaného, v ktorom ho Ziadal Zalovany, aby
predmetné priestory vypratal v lehote 7 dni od doru¢enia tejto vyzvy. Aj tato skuto€nost bola preukazana
listinnym dékazom a to vyzvou zo dfia 21.09.2007, priCom sdm Zalobca vo svojej Zalobe potvrdil, Ze tuto
vyzvu obdfzal 24.09.2007.

31. Zalobca sa branil tym, Ze so Zalovanym viedol rokovania o spatnom odpredaji predmetne;
nehnutelnosti, avSak Zalovany od neho pozadoval sumu 3.428.800,- Sk. KedZe medzi nimi prebiehali
eSte rokovania ohladom spétnej kupy tejto nehnutelnosti, mal Zalobca zato, Ze v tomto rodinnom
dome nadalej byva so suhlasom Zalovaného az do doby ked medzi nimi déjde k dohode a z toho
dovodu sa z predmetnej nehnutelnosti nevystahoval. AZ dia 3.11.2007 doslo k vystahovaniu Zalobcov
z predmetného rodinnému domu. Toto vystahovanie, ktoré sa stalo dria 3.11.2011 malo podla tvrdenia
Zalobcov im a ich detom spbsobit' tazky psychicky Sok, z ktorého sa doposial nemézu spamatat’. Doslo v
znacénej miere k zniZeniu ich dostojnosti a ob&ianskej cti a k zasahu do ich sikromia. Od tej doby vlastne
Ziju pod neustalym stresom, Ziju u brata Zzalobkyne v druhom rade, ¢o negativne vplyva na psychiku
Zalobcov, ako aj ich dvoch dcér. Takéto vystahovanie negativnym spésobom zasiahlo do osobnosti
Zalobcov a ich rodiny a poskodilo ich ob¢iansku €est, ludsku dostojnost a sukromie a z tychto dévodov
si vlastne Ziadali tito nemajetkovu ujmu.

32. Naopak na druhej strane Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia sa vObec nevyjadrili k tomu, z akého dévodu
a na zaklade akého titulu, ktory by ich opravrioval uzivat tuto nehnutefnost’ v tejto nehnutelnosti zotrvali.
Spravne vo svojom navrhu uvadzaju, Ze Zalobca v 1. rade bol vlastnikom spornych nehnutefnosti. Podla
nazoru Zalovaného k udalosti ktorej doslo diia 3.11.2007, tak si uplatfioval odporca iba vyluéné vlastnicke
pravo a urobil vSetko preto, aby nebol porudeny zakon a aby nedoslo k vzniku Skody na strane Zalobcov,
ale zaroven aby si zabezpe il vykon svojho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Cely priebeh
vystahovania Zalobcov bol nato€eny na video a uskuto¢nil sa za pritomnosti asi 15 ludi. Cely priebeh



vystahovania a skutoénost, Ze pri vystahovani nedoS$lo k Ziadnemu zdvaznému incidentu potvrdili aj
svedkovia K. X., J. W. a Ing. L. V., ktori zhodne uviedli, Ze su v priatefskom pomere so Zalovanym a
zhodne uviedli, Ze pomahali pri vystahovani Zalobcov z predmetného rodinnému domu. TaktieZ rovnako
vypovedali v tej Casti, Ze na zvonenie a klopanie dom nikto neotvaral, preto doslo k rozvitaniu zamkov.
K vystahovaniu doslo tym spésobom, Ze Zalobcovia s dcérami si balili svoje osobné veci, ako Sperky,
oSatenie, pricom vacsie kusy nabytku nakladali pracovnici na H. a odvazali ich na sidlisko 1. maja do
bytu Zalobcov alebo do nemenovanej dediny k matke p. X. alebo p. X.. VSetci traja svedkovia potvrdili,
Ze vystahovanie prebehlo uplne v norme, nedo$lo k Ziadnym fyzickym poty&kam a ani dvakrat privolana
policia nejaké spory medzi stranami sporu neriesila.

33. Zalobcovia svoj narok opierali aj o odévodnenie rozsudku Okresného sudu V. 5C 134/2008 zo da
12.03.2009, kde v tomto odbévodneni sa kon$tatuje, Ze konanie Zalovaného alebo delozacia zo strany
Zalovaného bola nezdkonna a v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade takéto sudne rozhodnutie
mdze sluzit sudu iba ako listinny dékaz a sud nie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil sudca v
tomto konkrétnom konani.

34. Zalobcovia tvrdia, Ze deloZaciou diia 03.11.2007 doslo k zasahu do ich osobnostnych prav. V
priebehu konania boli vypoc&uté aj obe dcéry Zalobcov v 1. a 2. rade, najma dcéra Z., ktora vlastne v Case
ked doslo k vyprataniu predmetnej nehnutelnosti bola sama v rodinnom dome, ktora vo svojej svedecke;j
vypovedi uviedla, Ze sa zobudila na to, Ze bol vyvitany zamok, pri€om pracovnici, ktori tam boli s panom
C. nereSpektovali jej Ziadost, aby prestali s vypratavanim nehnutelnosti do €asu kym zavola otca a mamu
a napriek tomu vo vypratavani predmetnej nehnutefnosti nadalej pokraovali. Svedkyria vlastne uviedla
vo svojej vypovedi, Ze v tom Case bola v strese, urCite sa cela triasla a v podstate tato situacia sa prejavila
na nej aj v tom, Ze po vystahovani z tohto rodinného domu sa vac&sinou zdrziavala na private, kedze
navstevovala v tom €ase vysoku Skolu. Domov do V.ho chodila mélo a tak isto v semestri, ked' doslo k
vystahovaniu z tejto nehnutelnosti sa jej zhorSil prospech. Sama dufala, Ze pocas tohto vystahovania
dojde k vyrieSeniu situacie, ale nakoniec bola nutena dobrovolne v podstate si vypratat’ svoju izbu, pokial
nechcela, aby doSlo k podkodeniu veci. Taktiez potvrdila, Ze eSte 2-3 roky sa jej pytali pribuzni, zndmi
cez telefon a cez facebook, pre€o boli z rodinného domu vystahovani, €i kvoli tomu, Ze boli neplatiémi.
Svedkynia uviedla, Ze sa citila ako posledna ciganka z L. a vlastne tymto vystahovanim priSla o domov.

35. Aj dcéra Zalobcov a to H. potvrdila, Ze aj ked' v Ease ked pracovnici SBS-ky spolu so zalovanym
prisli do rodinného domu nebola doma. Bola doma pocas celého vystahovania a potvrdila, Ze sami si
vlastne balili vietky veci do krabic, pretoZe pracovnici Zalovaného zaobchadzali s tymito vecami dost
neSetrne. V tom €ase bola Studentkou 1. roénika gymnazia, vlastne chodila v blizkosti rodinného domu
do Skoly, mala tam vela susedov, znamych, ktori ich poznali a v3etci sa jej vypytovali z akého dévodu
uz v tomto dome nebyvaju, pre€o sa vystahovali, ¢i tento dom predali a kde momentalne byvaju.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud zato, Ze spdsob, aky zvolil Zalovany na to, aby sa
ujal uzivania svojich vlastnickych prav k predmetnému rodinnému domu bol spésobily zasiahnut’ do
osobnostnych prav Zalobcov v 1. a 2. rade. Sud sa v tejto suvislosti opiera aj o odévodnenie rozsudku
Okresného sudu V. 5C 134/2008 zo dria 12.3.2009, kde sa v tomto oddévodneni konS$tatuje, Ze konanie
Zalovaného, alebo deloZacia zo strany Zalovaného bola nezakonna a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
sa stotoZnuje s odévodnenim tohto rozsudku s tym, Ze odporca vykonal vystahovanie Zalobcov bez
platného sudneho rozhodnutia a bez pritomnosti sudneho exekutora a teda podla nazoru sudu islo v
tomto pripade o delozaciu nezédkonnu. Tvrdenie zastupcu zalovaného o tom, Ze pokial by postupoval
Zalovany v sulade s platnym pravnym postupom a cestou sudu, vec by mohla trvat niekolko rokov a
mohlo by dbjst k poSkodeniu resp. ku Skode na strane Zalovaného vSak neobstoji, pretoZe takéto tvrdenie
nemdze byt na ujmu Zalobcov v 1. a 2. rade a neméZe sluzit na svojpomocné vystahovanie Zalobcov
v 1. a 2. rade z predmetného rodinného domu. Vlastnicke pravo zalovaného nebolo nijakym spésobom
ohrozené. Sud ma zato, Zze uz iba samotny spdsob vystahovania Zzalobcov 1. a 2. rade bol spbsobily
zasiahnut do ich osobnostnych prav, ¢o potvrdzuju vliastne aj &asti premietnutého videa, kedy v prvej
Casti prvych 20 minut jednoznaéne bolo nato&ené, Ze Zzalovany sa dostal do rodinného domu Zalobcov v
1. a 2. rade tym, Ze vyvftal zamok na vchodovych dverach a teda vnikol do tohto predmetného rodinného
domu nasilne, napriek skutoénosti, Ze doma bola dcéra Zalobcov v 1. a 2. rade Z., ktorej spdsob vniknutia
do rodinného domu spdsobil tak isto Sok. Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom zastupcu Zalobcov 1.
a 2. rade, Zze v danom pripade sa stretli dve prava a to vlastnicke pravo Zalovaného a pravo na obydlie
Zalobcov v 1. a 2. rade ako aj pravo na ich stikromny a rodinny Zivot, pri¢om podra &lanku 21 Ustavy



SR je obydlie nedotknutefné. V danom pripade doslo k stretu dvoch prav a to prava zalobcov v 1. a
2. rade na obydlie a pravo zalovaného na majetok. Ide o dve samostatné prava, ktoré mézu byt sice
predmetom spolo&ného uplatnenia, ale aj samostatného poskytovania ochrany bez ohlfadu na to ako
spolu suvisia. V danom pripade sud ma zato, Zze spdsob, ktory zvolil odporca na vystahovanie Zalobcov
v 1. a 2. rade bol spbsobily spésobit psychicku a moralnu ujmu a bol v rozpore s dobrymi mravmi a iSlo
0 zasah neopravneny.

37. Podra ¢l. 19, ods. 1, 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

38. Podra ¢&l. 21, ods. 1 Ustavy SR obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dor v stlpit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

39. Podra &l. 20, ods. 1, 3 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore spravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

40. Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat [udské zdravie,
prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

41. Zalovany sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti stal cca dva mesiace pred vystahovanim
Zalobcom. Sud ma za to, Ze v Case ked doSlo k vystahovaniu nehrozila Zalovanému na jeho majetku
ziadna Skoda, pretoze zalobcovia v prvom a druhom rade predmetnu nehnutefnost uzivali ako vlastnu
a riadne sa o fAu starali. Zalovany nevyzil zadkonom dané prava na podanie Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti. Prave takyto krok by mohol byt podnetom pre Zalobcov, aby predmetnud nehnutelnosti
opustili. Sud ma za to, ze v danom pripade nedoS$lo k nedévodnému uprednostneniu prava na ochranu
sukromia u zalobcov pred pravom na ochranu vilastnickeho prava u Zalovaného. Ako bolo vysSie
uvedené vlastnicke prava Zalovaného nebolo v ¢ase vypratania nehnutelnosti nijakym spésobom
ohrozené a u Zalovaného boli nevyuzité zakonné moznosti, ako sa dopracovat k vyprataniu jeho
vlastnictva. Naopak spdsob, akym doslo k vystahovaniu Zalovanych z predmetnej nehnutelnosti bol
spbsobily zasiahnut do ich osobnostnych prav.

Z vykonaného dokazovania a z vypovedi svedkov, ktori boli v konani vypocuti vyplyva, Ze Zalobcovia v
1. a 2. rade v mieste svojho predchadzajuceho bydliska, v mieste kde sa nachadza predmetny rodinny
dom Zili dlhodobo, predtym tam Zili ich rodi€ia, udrziavali dobré susedské vztahy, vSetci ich v okoli
poznali, nielen najbliz8i susedia, ale aj susedia cez ulicu a vlastne to ¢o sa dialo v ¢ase vystahovania
urcite neuniklo pozornosti susedov a vyvolavalo dalSie otazky, z akého dévodu sa Zalobcovia tak zrazu
rozhodli z predmetného domu vystahovat' a este za pritomnosti SBS-karov, ktorych si viaceri pomylili v
podstate s policiou. Tym vlastne doSlo aj k spochybneniu dobrého mena Zalobcov v 1. a 2. rade medzi
susedmi a znamymi Zalobcov v 1. a 2. rade, €o vlastne potvrdili aj v konani vypoc&uti svedkovia, ktori boli
vystaveni otdzkam zo strany znamych, resp. sa pytali Zalobcov z akého dévodu doSlo k vystahovaniu
ich z rodinného domu.

42. Takéto vystahovanie z rodinného domu podfa vysluchu svedkov a to dcér Zalobcov v 1. a 2. rade H.
a Z., malo negativny dopad aj na vzajomné rodinné vztahy medzi rodi¢mi a detmi a v podstate podla
vyjadrenia dcéry Z., tato po vystahovani z rodinného domu akoby priSla o domov a do miesta bydliska
svojich rodiCov na sidlisko L. U. chodila €o najmene;.

43. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud ma zato, Ze konanim Zalovaného doSlo k zdsahu
do osobnostnej sféry Zalobcov v 1. a 2. rade. V danom pripade tak isto ma sud zato, Zze moralne
zadostucinenie sa javi v tomto pripade nepostacujucim a to najmd z dévodu, Zze k predmetnému
vystahovaniu Zalobcov v 1. a 2. rade z rodinného domu dos$lo nezakonnym spésobom a taktiez podla
nazoru sudu je moralna satisfakcia nepostacujica aj na spdsob akym doslo k vyprataniu predmetne;j
nehnutelnosti. Bolo jednoznalne preukazané, Ze doSlo k vyvftaniu zamku na vchodovych dverach
rodinného domu a to v €ase ked bola pritomna doma dcéra zalobcov v 1. a 2. rade Z., pri¢om zalobcovia v
1. a 2. rade sa v tom ase doma nenachadzali, mali vlastne svoj vlastny program a do rodinného domu sa
dostavili az potom, €o im dcéra Z. zavolala a nasledne sa snazili nejakym spésobom tuto situaciu vyriesit..



Preto sa sudu javi byt moralne zadostucdinenie v tomto pripade nepostaduje najma s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze k vyprataniu predmetnej nehnutelnosti doslo bez pritomnosti exekutora, bez nalezitého
rozhodnutia sudu a k vniknutiu do rodinného domu do$lo nasilnym spdsobom. Sud teda priznal zalobcom
v 1. a 2. rade finan¢né zadostucinenie vo vyske aku povodne pozadovali, teda vo vySke 200.000,- Sk ¢o
predstavuje sumu 6 637,78 eur. Pozadované finanné zadostucinenie Zalobcov v 1. a 2. rade sa sudu
javi ako primerané s prihliadnutim na to, Ze podla nazoru sidu dosSlo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov v 1. a 2. rade a tak isto sud prihliadol aj na okolnosti za akych doSlo k zdsahu do osobnostnych
prav zalobcov v 1. a 2. rade a to tym ako uz bolo vy3Sie uvedené, Ze k vystahovaniu rodinného domu
zalobcov v 1. a 2. rade doSlo bez sudneho rozhodnutia, bez pritomnosti sidneho exekutora a doslo
nasilnym vniknutim do rodinného domu, tym, Ze zamok bol vyvitany, ¢o dosved&uju jednak dcéra Z.
ako svedkyna a jednak je to zrejmé aj z premietnutého videa, ktoré bolo premietnuté na pojednavani,
pricom na druhej strane vlastnicke pravo Zalovaného nebolo nijakym spbésobom ohrozené a teda nic
neodévodriovalo Zalovaného, aby si svoje vlastnicke pravo uplatnil svojpomocou. Sud teda zaviazal
Zalovaného, aby uhradil Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 6 637,78 eur titulom finan&ného zadostucinenia
a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu Zalobcov zamietol a to z
dovodu, Ze k zvySeniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy doslo po Ciastonom spatvzati Zaloby
o nahradu Skody a zvySenie nemajetkovej ujmy zo sumy 200 000.- Sk na sumu 300 000.- Sk bez
nalezZitého oddévodnenia sa moze javit ako kompenzacia nahrady.

44. Zalobcovia v 1. a 2. rade si zaroven uplatnili Groky z omeskania vo vyske 8 % odo drfia dorugenia
navrhu, teda od 15.12.2007 do zaplatenia. Sud urok z omeSkania zalobcom v 1. a 2. rade nepriznal,
pretoze dlznik sa az do rozhodnutia sudu s plnenim do omesSkania nedostal, pretoze az rozhodnutim
sudu sa odporca dozvedel o tom, komu a v akej vyske ma pinit. Preto sud v €asti uroku z omeskania
navrh zalobcov v 1. a 2. rade zamietol.

45. L.l'a § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ne, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

46. L.la § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

47. L.la § 262, ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR €. 4 Cdo 8/2020 zo dia 24.6.2020 vyplyva povinnost okresného
sudu rozhodnut aj o nahrade dovolacieho konania ako aj o nahrade trov pdvodného konania v zmysle
ustanoveni § 453, ods. 1,3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262, ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

50. Uznesenim Okresného sudu V. €. 10C 220/2007 zo dra 13.6.2013 bola svedkyniam H. X. priznana
nahrada cestovnych vydavkov vo vySke 37,48 eur, ktora bola menovanej vyplatena zo Statnych
prostriedkov. Uznesenim Okresného sudu V. €. 10C 220/2007 zo dna 4.12.2013 bola svedkyni Z. X.
priznana nahrada cestovnych vydavkov ako svedo¢né vo vyske 56,65 eur, ktora jej bola vyplatena zo
Statnych prostriedkov. Uznesenim Okresného sudu V. €. 10C 220/2007 zo dria 5.2.2014 bolo svedkyni
Z. X. priznané svedo&né vo vyske cestovnych vydavkov vo vySke 56,65 eur, ktora bola vyplatena
menovanej zo Statnych prostriedkov. Celkovo bolo na svedo&nom zo Statnych prostriedkov vyplatena
suma 150,78 eur.

Sud na uhradu tychto nakladov zaviazal strany sporu podla pomeru ich Uspechu v konani, resp. ich
netspechu. Uspech Zalobcov bol v rozsahu 66,66% (6 637,78 : 9 958,18 x 100) a Uspech Zalovaného
bol v rozsahu 33,34% (100-66,66). Naklady vznikli Slovenskej republike uhradenim svedo&ného. Sud
preto zaviazal Zalovanych na uhradu tychto nakladov v rozsahu 33,34% a Zalovaného v rozsahu 66,66 %.



51. Ako bolo vy3Sie uvedené Zalobcovia boli v konani Uspesny a ich uspech predstavoval 66,66 %,
uspech Zalovaného predstavoval 33,34% . Rozdiel predstavuje 33,32%. Sud preto priznal Zalobcov v
prvom a druhom rade narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 33,32%. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté pro pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

52. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne alebo aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na nové
konanie a rozhodnutie.

53. Odvolatel v podanom odvolani dalej uviedol, Ze napadnutému rozsudku predchadzalo uznesenie
Najvyssie sudu Slovenskej republiky (dalej len ako ,NS SR*) zo dria 24.06.2020, sp. zn. 4 Cdo 8/2020,
ktorym NS SR zru8il rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 8Co 187/2014-294 z 30. marca 2015 v
spojeni s dopifacim rozsudkom a rozsudkom Okresného sudu V. z 28. maja 2014 &. k. 10C 20/2007-259
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

54. Okrem iného NS SR v odbvodneni tohto uznesenia (na strane 6 bod 14 odévodnenia) uviedol, Ze
.lde o typicku koliziu zakladnych prav a slobdd stran sporu, ktora sa riesi testom proporcionality tak,
aby sa neoddvodnene neuprednostnilo pravo na ochranu sukromia (Zalobcov), pred prdvom na ochranu
vlastnickeho prava a prava na spravodlivy proces u Zalovaného tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade.
obstat, nezostalo najvy$Siemu sudu nez uzavriet, Ze tieto sudy porusili zakaz svojvOle a pravidla fair
procesu, ked nereSpektovali ochranu vlastnickeho prava a pravo na spravodlivy proces u Zzalovaného,
resp. sa k tymto ustavnym pravam vébec argumenta¢ne nevymedzili.*

55. Zarovenn NS SR v oddvodneni tohto uznesenia (na strane 7 bod 15 oddvodnenia) uviedol, Ze ,..
opatovne posudi vysSie uvedeny konflikt medzi zakladnymi pravami stran sporu testom proporcionality, v
jeho troch krokoch a to, €i navrh Zalobcov bol odévodneny, €i sledoval legitimny ciel a &i bol nevyhnutny
na dosiahnutie tohto ciela, zalozeny na naliehavej osobnej potrebe“ a dalej uviedol (na strane 7 bod
16 odévodnenia), ze ,Pri pripadnom posudzovani finanéného odSkodnenia, ktoré sa ma zaplatit’ len v
pripade zavazného poskodenia osobnostnych prav (jeho vySku tiez treba odévodnit), osobitny vyznam
prislicha myslienke prevencie tak, aby sa kazdému oplatilo dodrziavat pravo a nezneuzivat ho.”

56. Z rozhodnutia NS SR vyplyva, Ze predchadzajuce rozhodnutia sudov nizSej instancie podla jeho
nazoru sa nedostato€nym spdsobom zaoberali koliziou zakladnych prav a slobéd stran sporu, ktory
mal byt rieSeny a podrobeny testu proporcionality, prifom NS SR v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazoval aj na niektoré skutkové okolnosti vyznamné v danej veci prave v suvislosti s koliziou tychto
zakladnych prav a slobdd (na strane 6 bod 13 oddvodnenia), na ktoré nebolo prihliadnuté v kontexte
tvrdeného porusenia prav zalobcov zo strany Zalovaného.

57. PretoZe napadnuty rozsudok sice obsahuje a cituje ustanovenia ¢&l. 19, 20 a 21 Ustavy Slovenske;
republiky, ale v samotnom odévodneni opat absentuje akékolvek hodnoverné vyhodnotenie testu
proporcionality, resp. jeho vykonanie v troch bodoch tak, ako to uloZil v rozhodnuti NS SR. Dokonca nie
je mozné z odbévodnenia napadnutého Rozsudku zistit, €i narok uplatneny Zalobcami Zalobou ma byt
odvodeny z porudenia Ustavného prava garantovaného v &l. 19 (pravo na ludsku déstojnost) Ustavy SR
alebo z porusenia ich prava na nedotknutelnost obydlia garantovaného v &l. 21 Ustavy SR. Odévodnenie
Rozsudku je zamerané najma na to, Zze do$lo k porudeniu prav v &l. 21 Ustavy SR (nedotknutelnost
obydlia), ale nasledne sud odvodzuje uplatfiovany narok zalobcov z &l. 20 Ustavy SR v spojenis § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, ktory nie je nedostatoéne odévodneny, pri tomto odvodeni je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné a tento zaver je aj nepresvedcivy.

58. Nakofko sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s rozhodnutim NS SR, nevykonal test
proporcionality vyZadovanym spésobom, nalezite nevysvetlil poruSenim ktorého prava malo déjst k
odvodeniu naroku Zalobcov na priznanie nemajetkovej ujmy a vbébec neoddvodnil priznanu vysku
nemajetkovej ujmy tak ako to bolo ulozené NS SR, ktory zdéraznil nevyhnutnost preukdzania zavaznosti
poskodenia osobnostnych prav, mame za to, Ze doSlo k poruseniu ustanovenia § 455 CSP.

59.V priebehu dlhého sudneho konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalobcovia v deri 03.11.2007,
kedy doSlo k namietanému udajnému zasahu do ich prav, uzivali predmetné nehnutelnosti bez pravneho



dévodu, pretoze vlastnikom tychto nehnutelnosti bol Zalovany. Samotny Zalobca v 1. rade si sam urdil
eSte v mesiaci august 2007 v Eestnom prehlaseni, Ze sa dobrovolne vystahuje do dvoch mesiacov. Teda
Zalobcovia vedeli, Ze uzivaju cudziu nehnutefnost’ a vedeli, Ze sa maju vystahovat do konca oktébra
2007.

60. V priebehu konania bolo tiez preukazané, ze dia 03.11.2007 sa uskutoCnilo vystahovanie, pricom
ani policia, ktora bola privolana na miesto, nenamietala takémuto postupu. Cely priebeh bol riadne
zdokumentovany, ku 8kodam na majetku Zalobcov nedoS$lo. Zaroveri vSak nebolo ani vysluchom
svedkov navrhovanych zo strany Zalobcov preukazané, Ze by tymto postupom utrpelo dobré meno
Zalobcov, alebo doslo k zavaznému znizeniu ich dostojnosti v o€iach spoluob&anov, ¢o by mohlo zalozit
narok na priznanie aj finanéného zadostucinenia.

61. V neposlednom rade poukazujeme na skutoCnost, Zze pri zagati vystahovania sa ani Zalobcovia
nenachadzali v rodinnom dome, preto jedinou osobu, ktora mohla byt skutoéne zasko&enou z tohto
vystahovania, bola ich dcéra Z., ktora sa v tom €ase v rodinnom dome nachadzala, ktora v3ak nie je
Zalobcom v tomto konani. Zaroven je velmi zarazajuce, ak Zalobca v 1. rade sam priznava, Ze o predaji
domu nepovedal ani svojej blizkej rodine, teda aj toto jeho konanie sved&i o tom, Ze nemal umysel
opustit nehnutelnosti, ktoré predal a ktoré uzival neopravnene.

62. Na tieto okolnosti sud prvej inStancie neprihliadal, resp. ich nevyhodnotil spravne a zlah&oval ich,
pricom mame za to, Ze prave tieto okolnosti by mali byt zohladfiované pri teste proporcionality.

63. Sud prvej indtancie v odévodneni uvadza, Ze vlastnicke pravo Zalovaného nebolo nijakym spdsobom
ohrozené. S tymto nie je mozné suhlasit, pretoZe toto konstatovanie sudu v kontexte § 123 Ob¢ianskeho
zakonnika neobstoji. Sud prvej indtancie pri ,porovnavani“ ustavnych prav Zalobcov na obydlie a prava
Zalovaného na majetok vbbec nezohladnil, Ze v zmysle § 123 Obdcianskeho zékonnika je vlastnik v
medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a uzitky a
nakladat s nim. Teda tym, Ze Zalobcovia uzivali nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
titulu, porusovali jeho vlastnicke pravo, obmedzovali ho vo vykone jeho vlastnickeho prava a toto
pravo ohrozovali. Zaroven v tejto suvislosti sud prvej inStancie vébec neprihliadol na skutoénost, Ze
prave v suvislosti s nadobudnutim tejto nehnutelnosti vznikla Zalovanému povinnost hradit' uver, ktory
mu bol poskytnuty na jeho zakupenie. Aj tato skutoénost mala byt posudzovana minimalne pri teste
proporcionality, o v3ak sud prvej inStancie neurobil.

64. Tym, Ze sud prvej indtancie neposudil konflikt medzi zakladnymi pravami stran sporu tak ako uloZzil
NS SR a nepodrobil ho testu proporcionality a v rozhodnuti absentuje vysledok tohto vykonaného testu,
Zalovany ma za to, Ze nie je mozné konstatovat, Ze z jeho strany doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov. Sud prvejinstancie nedostatoCne urcil, resp. ani presne neurgil, do zasahu ktorych konkrétnych
osobnostnych prav Zalobcov malo byt zasiahnuté.

65. PretoZze priznanie finanéného odSkodnenia ma byt len v pripade, ak sa preukaze, ze doslo
k zavaznému poSkodeniu osobnostnych prav, mame za to, Zze v danom pripade sa sud prvej
inStancie nedostatone vysporiadal aj s otazkou, &i bolo v konani preukazané tak zavazné poskodenie
osobnostnych prav Zalobcov, ktoré by skuto&ne zakladalo pravo na priznanie finanéného odskodnenia.
Mame za to, Ze takéto zavazné posdkodenie nebolo preukazané a nema oporu v Ziadnom vykonanom
dokaze. Ak sud dospel k inému zaveru, tento jeho zaver sa vSak v odévodneni Rozsudku nenachadza a
z odbévodnenia Rozsudku nie je mozné zistit, v om videl sud prvej inStancie preukazanie tak zavazného
poskodenia osobnostnych prav Zalobcov a ktoré dékazy o tomto zavaznom poruseni povazoval sveddia.

66. V neposlednom rade mame za to, Ze pri ur€ovani toho, &i doslo k zasahu do osobnostnych prav
poskodenych, ur€enia miery a zavaznosti zasahu a nasledného uréenia spésobu a formy zadostuc&inenia
je vzdy potrebné prihliadat aj na to, &i vykon prav ,poskodenych® bol v silade so zakonom a €i priznanym
napr. finanéného zadostudinenia nebudu ,odmeneni“ aj v pripade, ak sami neboli v prave. V danom
pripade zalobcovia uzivali nehnutelnosti bez pravneho dévodu, sam zalobca v 1. rade si urcil termin
do ktorého opustia s rodinou nehnutelnost, ako sa vSak preukazalo pocas konania, nemal umysel sa
dobrovolne z nehnutelnosti vystahovat, pretoze o tom, Ze nehnutelnosti predal nepovedal ani svojej
blizkej rodine. V tomto kontexte poukazujeme opat na vysloveny nazor NS SR (str. 7 bod 16 odévodnenia
uznesenia), ktory poukazal na potrebu prevencie tak, aby sa kazdému (teda aj Zzalobcom) oplatilo



dodrziavat pravo (ak predavajuci preda nehnutefnost, tak ju ma aj odovzdat' kupujucemu v dohodnutom
Case) a nezneuzivat ho (ak nadalej byval v nehnutelnosti bez pravneho dévodu s umyslom v tom
pokraCovat a pod). Aj tento nazor NS SR nebol akceptovany a prave naopak, zalobcovia, ktori uzivali
nehnutelnost bez pravneho dévodu, ktori sa neplanovali vystahovat a dokonca o predaji nehnutefnosti
pred svojimi detmi mi¢ali, su tymto rozhodnutim ,odmeneni* a preto sa javi, Ze nereSpektovat vlastnicke
pravo Zalovaného sa im ,oplatilo®, €o je nemdze byt s principom spravodlivosti.

67. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze odvolacie dévody, tak ako ich vymedzuje
Zalovany, nie su dané. Jeho odvolanie je v podstate suhrnom vyjadreni prednesenych pocas konania. S
argumentami Zalovaného sa okresny sud dostato¢ne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.
Sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Sud podrobne, jasne a vystiZzne vysvetlil dovody, pre
ktoré Zalobe vyhovel. Hodnotenie dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, rovnako aj pravne
posudenie veci zo strany sudu su spravne.

68. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je opodstatnené.

69. Odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti, ktoré bolo zruSené uznesenim Najvy3Sieho sudu
SR 4Cdo 8/2020 zo diia 24.06.2020 vo vztahu k zakladu uplathovaného naroku Zalobcami zaujal
jednoznacné stanovisko, podla ktorého preukazany nezakonné deloZovanie Zalobcov Zalovanym
spbsobilo Zalobcom tazky psychicky Sok. Tento spbsob, ktory zvolil Zalovany na vystahovanie zalobcov a
ktory bol v konani preukazany, bol podla nazoru tak prvostupriového, ako aj odvolacieho sudu spdsobily
Zalobcom spdsobit’ psychicku a moralnu ujmu tvrdenu zalobcami.

70. Zaklad naroku bol tak podl'a nazoru odvolacieho sudu dany, a preto bolo mozné pristupit k posudeniu
jeho vysky.

71. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak vo svojom zruSujucom rozhodnuti zo dia 24. juna 2020 sp.
zn. 4Cdo 8/2020 s takto ustalenym zakladnom uplatneného naroku sudom prvej inStancie a odvolacim
sudom nestotoznil.

72. L.fa nazoru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
absentuje argumentacné vymedzenie sa k Ustavnym pravam Zalovaného na ochranu vlastnickeho prava
a prava na spravodlivy proces, ¢im sudy porusili zakaz svojvéle a pravidla fair procesu.

73. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti dalej vysvetlil, Ze - Narok Zalobcov tak
vznikol v suvislosti s procesom nateného vypratania pre nich uz cudzej nehnutelnosti, po tom, ¢o
nedodrzali svoj prisfub (do konca oktébra 2007) o dobrovolnom odovzdani predmetnych nehnutefnosti a
obrana Zalovaného je zase kryta ustavou zaru¢enym pravom legitimneho oCakavania uspokojenia jeho
prava na uzivanie tychto nehnutelnosti. Ide o typicku koliziu zakladnych prav a slobéd stran sporu, ktora
sa rieSi testom proporcionality tak, aby sa neodévodnenie neuprednostnilo pravo na ochranu sukromia
(u Zalobcov), pred pravom na ochranu vlastnickeho prava a prava na spravodlivy proces u Zalovaného
tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade. Ak sud prvej inStancie a odvolaci sud za pravne vyznamnu
pre posudenie opodstatnenosti zakladu uplatfiovaného naroku povazovali v tejto veci suvislost medzi
nezakonnym deloZovanim a zasahom do sukromia Zalobcov a zniZeniu ich déstojnosti a ob&ianske;j
cti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil sidom nizSich stupfiov realizovat postup iny z dévodu
.,aby sa neoddvodnene neuprednostnilo pravo na ochranu sukromia (u Zalobcov) pred pravom na
ochranu vlastnickeho prava a prava na spravodlivy proces tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade®. Test
proporcionality m& dat’ odpoved na tri kroky a to, €i ndvrh Zalobcov bol odévodneny, €i sledoval legitimny
ciel a &i bol nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciefla, zaloZzeny na naliehavej osobnej potrebe.

74. Ak sa podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri prejednavani tejto veci rozhodnutiami
sudov niz8ich stupriov uprednostnilo (,Co sa stalo®) pravo na ochranu sukromia (u Zalobcov) pred pravom
na ochranu vlastnickeho prava Zalovaného, potom z uvedeného treba vyvodit zaver, Ze vysledok testu
proporcionality nevyznieva v prospech Zalobcov, ani Zalovaného.



75. Za tohto stavu nemozno kladne odpovedat na otazky testu proporcionality v jeho troch krokoch, ako
ho formuloval a ulozZil vykonat’ Najvy3Si sud Slovenskej republiky sidom nizSich stupriov.

76. Zaklad uplatneného naroku v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
preto nemozno povazovat za dévodny.

77. Sud prvej indtancie sa v8ak pravnym nazorom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky neriadil,
zotrval na doterajSom pravnom néazore, tak svojom, ako aj vyslovenom odvolacim sudom, &im porusil
ustanovenie § 455 C.s.p.

78. Odvolaci sud preto viazany pravnym nazorom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zmenil
rozsudok, s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti a v €asti uroku z omeskania
zamietol tak, Zze v jeho vyhovujucom vyroku Zalobu zamieta. Zalovany méa narok na nahradu trov
prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu. Priznal Slovenskej republike
narok na nahradu svedo¢ného proti zalobcom v plnom rozsahu.

79. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode
37. a 39. napadnutého rozsudku nepresli testom proporcionality uloZzenym Najvy3$sim siudom Slovenskej
republiky a tak narok zalobcov zalobou uplatneny vyznieva neddévodne. Neboli tak spinené podmienky
pre aplikaciu ust. § 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika.

80. Zaroven v tomto konani ispeSnému zalovanému priznal nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho
a dovolacieho konania v plnom rozsahu podfa ust. § 453, § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1a 2
C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

81. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



