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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice v pravnej veci starostlivosti o mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu Centrum pre deti
arodiny C., D. XXX/X, XXX XX C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ko$ice,
Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stani¢né
namestie €. 9, 042 00 Kosice, dieta rodi€ov: matka B. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. XXXX/X, H., toho
gasu Ustav na vykon trestu odriatia slobody Levo&a, Namestie D. H. 1. X, J. K. L. XX, XXX XX M., a otec
J. B., nar. XX. X XXXX, zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom N. XXX/XX, H., za u¢asti navrhovatelky: G.
., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX C., zastupena JUDr. Jozefom Sabém, advokatom,
HRCKA-SABO s.ro., Advokatska kancelaria so sidlom v Se&ovciach, Obchodna 187/6, v konani o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o nariadeni neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. ZruSuje ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného
sudu Kosice |, spisova znacka 41P/36/2022 z 13.01.2022.

II. ZruSuje uznesenie o neodkladnom opatreni zo dfia 13.02.2024 spisova znacka 41P/34/2023.

lll. Zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky G. I.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beznych veciach s tym, Zze veci ktoré nie su bezné, podliehaju schvaleniu zakonnej
zastupkyne maloletého.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona mesaéne vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov, a to poénuc vykonatelnostou tohto rozsudku do buducna.

V. Styk matky s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka sa navrhom vo veci samej zo diia 18.4.2023 domdhala, aby sud zveril maloletého A.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety jej bol zvereny rozsudkom pdvodne Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 12P/87/2021 zo dfia 20.12.2021 do pestunskej starostlivosti. Nasledne bola tato rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 41P/36/2022 zo dfia 1.12.2022 na Ziadost navrhovatelky zrudena.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze futuje, Ze poZiadala o zruSenie pestunskej starostlivosti a hodnoti to ako



negativny krok vo svojom Zivote. Vo svojej osobnej starostlivosti ma navrhovatelka maloletého J. B,
ktory je bratom maloletého A., pricom odlu€enie od brata ma na maloletého J. negativny vplyv, malolety
J. sa na svojho brata neustale pyta. K maloletému A. ma silné citové vazby aj navrhovatelka, ktora
od zruSenia pestunskej starostlivosti chodi maloletého navstevovat do Centra pre deti a rodiny C.. Na
pojednavani konanom dfia 13.2.2024,navrhovatefka navrhla, aby sud zveril do€asne maloletého A. B.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, a to pokial sud nerozhodne vo veci samej rozsudkom. Uviedla,
Z2e s manzZelom prehodnotili to, Ze vratili maloletého do Ustavnej starostlivosti, malolety im vefmi zacal
chybat, uvedomili si, Ze sa velmi rychle rozhodli a neurobili spravne rozhodnutie. Maloletého mali rok v
pestunskej starostlivosti a tuto vtedy nezvladali. Navrhovatelka si vdak uvedomila vela veci a vie, €o by
mala robit inak. Starsi brat maloletého A. J. je stale v starostlivosti navrhovatelky a jej manzela.

3. O navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim &.k.
41P/34/2023 — 93 zo diia 13.2024, ktorym maloletého do¢asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktord bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok v beZnych veciach. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.2.2024.

4. Matke maloletého bol navrh spolu s pougenim a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu dorueny dna
29.2.2024, matka sa k navrhu v suidom uréenej lehote nevyjadrila.

5. Zo spravy Uradu préace, soc. veci a rodiny TrebiSov zo diia 31.1.2024 vyplyva, Ze navrhovatelka Zije
spolu s manzelom a mal. J. B. v C., kde obyvaju rodinny dom pozostavajuci z piatich izieb, kuchyne
a prisludenstva, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Malolety J. B., nar. XX.XX.XXXX, bol rozsudkom
Okresného sudu KoSice | €. k.: 11P 14/2015 zo diia 24.05.2018 zvereny do pestunskej starostlivosti
navrhovatelky. Navrhovatelka opatruje mal. J., na ktorého pobera pefiazny prispevok na opatrovanie vo
vyske 669 eur mesacne. Manzel navrhovatelky je zamestnany vo firme KOSTAV s. r. 0. ako zavoznik s
priemernym mesaénym prijmom vo vyske 500 eur. Dal$im pravidelnym mesa&nym zdrojom prijmu rodiny
je pridavok na dieta vo vyske 60 eur, opakovany prispevok dietatu zverenému do nadhradnej starostlivosti
vo vyske 208,80 eur, nahradné vyzivné pre zverené dieta vo vySke 36,83 eur a opakovany prispevok
nahradnému rodicovi vo vyske 239,50 eur K pravidelnym mesacnym vydavkom rodiny patri uhrada
poplatku za odber elektrickej energie a plynu spolu vo vySke 135 eur, splatky pézic¢ky vo vyske 200 eur,
poplatku za internet vo vySke 10 eur a dalSich beznych nakladov spojenych s vedenim domacnosti a
nakladov spojenych s vyZivou a starostlivostou o mal. dieta. Navrhovatefka na podanom navrhu trva v
celom rozsahu. Co sa tyka osvojenia mal. Ivana navrhovatelka uviedla, Zze ak by sa jej malolety zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti, po om velmi tazi a ta bude fungovat, v budicnosti nema problém
si mal. A. aj osvojit. Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov na zéklade zistenych a uvedenych
skutoCnosti konstatoval, Ze v domacnosti navrhovatelky su vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy
vyvin mal. dietata, pri€om medzi navrhovatelkou a mal. A. je vytvoreny dobry citovy vztah a bolo by aj
v zaujme mal. A., aby vyrastal v spolo¢nej domacnosti so svojim bratom mal. J. B., nar. XX. XX.XXXX.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky a koliznej opatrovnic¢ky na pojednavani
diia 13.6.2024, spravami kolizneho opatrovnika a obozndmenim sa s dalSimi listinnymi dbkazmi
doru¢enymi do spisu.

7. Rozsudkom pévodne Okresného sudu KosSice | sp.zn. 41P/36/2022 zo dria 13.1.2022 sud nariadil
nad maloletym Ustavnu starostlivost a umiestnil maloletého do Centra pre deti a rodiny C., D. XXX/X,
XXX XX C..

8. Pojednavania dia 13.6.2024 sa zuc&astnili kolizny opatrovnik, navrhovatelka a jej pravny zastupca,
pojednavania sa nezuc€astnila matka maloletych deti, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
dna 29.2.2024 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Levogi, matka
svoju neucdast nijako neospravedinila ani nepoZiadala o odroenie pojednavania, pri¢om sud ju poudil,
Ze v pripade, Ze sa vyty&eného pojednavania nemieni zu€astnit, aby oznamila tuto skuto&nost’ vopred
a uviedla &i suhlasi s pojednavanim a rozhodnutim bez jej pritomnosti. Sud matku taktiez vyzval, aby ak
sa pojednavania mieni zu€astnit, tuto skutoénost sudu oznamila do 31.03.2024, aby jej sud zabezpedil
eskortu. Matka sa v3ak nevyjadrila, sud ma za to, Ze suhlasila, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti.

9. Na predmetnom pojednavani navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze
na svojom navrhu trva, malolety sa toho ¢asu nachadza u navrhovatelky, vSetko prebieha v poriadku.
Malolety je u navrhovatelky od februara 2024 nepretrzite. Staraju sa o neho aj s manzelom. Malolety



ma v domacnosti navrhovatelky a jej manzela aj starSieho brata J., s ktorym maju velmi dobré vztahy,
nechcu byt bez seba. Pokial ide o spravanie maloletého, to sa zmenilo, toho €asu nie su uz problémy
s prijmom potravy. Pokial ide o zdravotny stav maloletého, najprv existovalo podozrenie, ¢i nebude aj
malolety A. trpiet autizmom, ale nakoniec to vyzera tak, Ze vSetko bude v poriadku, pretoZze nema tie
autistické prejavy, ktoré by mal mat. Malolety na buduci Skolsky rok od septembra nastupi do pripravky
do materskej 8kélky, ma odklad, takze do Skoly nastupi potom az ten dalSi Skolsky rok od septembra.

10. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol, Zze preSetrili pomery v rodine dna
05.04.2024 priamo v domacnosti navrhovatelky. V €ase Setrenia bol pritomny manzel, ako aj malolety
J. a malolety A.. Boli tam eSte znamky toho, Ze su tam jemné vychovné problémy, ale tieto sa €asom
pravdepodobne vyrieSia. Malolety A. ma také svojské prejavy, pre ktoré boli vlastne aj predtym problémy
s vychovou, ale toho €asu je to uz ovela lepSie. Ma svoju postel, takisto aj Petko, maju svoje hracky
a hygiena domécnosti je na velmi dobrej Urovni. Malolety sa uz nevyjadroval ani v tom zmysle, Ze by
mu napr. nedavali jest, ako to bolo predtym.

11. Podla ust. § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

12. Podla ust. § 45 ods. 1 az 8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi€a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykondvaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny



podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZzi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovateflky,
ktora sa spolu s manzelom o maloletého stara, a ktori si schopni a ochotni sa o maloletého starat
aj nadalej, pricom v spolo¢nej domacnosti Zije aj brat maloletého. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
ma sud za to, Ze je v zaujme oboch maloletych surodencov, aby starostlivost’ o nich bola zabezpecena
osobami, s ktorymi maju vybudovany pevny citovy vztah, v stabilnom rodinnom prostredi, v ktorom
prosperuju, a v ktorom chcu ostat aj nadalej. Vzhladom na skuto€nost, Ze matka maloletého nejavi
o maloletého Ziaden zaujem, je v zaujme maloletého, aby starostlivost o neho bola zabezpectena tak, Ze
bude zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa uz v su€asnosti o neho stara
a zabezpeduje vSetky jeho potreby.

14. Podla ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Vyzivné zo strany matky maloletého bolo uréené v minimalnej miere, a v sulade s ust. § 62
ods. 3 Zakona o rodine z toho dbévodu, Ze pomery na strane matky, ktora je nezamestnana bez
evidencie na prisluSnom Urade prace, pricom zila bezdomoveckym spdsobom Zivota a v su€asnosti sa
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, neumoziuju, aby sud ur€il vy3Sie vyzivné zo strany matky,
pricom navrhovatelka pozadovala vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta . Takto uréené vyzivné bude matka povinna posielat na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v TrebiSove.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu, ked matka nejavi zaujem o styk s maloletym
(v pripade, Ze by mala zaujem, navrhovatelka by jej v styku nebranila),navySe je toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody, preto sud styk matky s maloletym neupravoval.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP). Pravo podat odvolanie nemaiju
ucastnici, ktori sa tohto prava vyslovne vzdali.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej moZzno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



