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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti

H. H., J.. XX XX XXXX

Z.S., J.. XXX XXXX

M. S., J.. XXX XXXX

P. S., J.. XXX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov, matky
F. Z., J.. XX X.XXXX, trvale bytom S. S., v stéasnosti bytom S. XX/X, S., otca mal. H. H., V. H., J..
X.X.XXXX, trvale bytom S. S., v stiéasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody V. a otca maloletych deti S., Z. S., J.. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX/X, S., maloleté

deti umiestnené v O. O. N.. Z., N. N. W.. Z. XXX, Y., za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Martin,
v konani zaCatom z uradnej povinnosti o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje umaloletychdetiM. S., J.. XX X XXXX, P. S., J.. X XX.XXXX, Z. S., J.. XX X.XXXX
M. H. H., J.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v O. O. N.. Z. N. N. W. Z.
C.. XXX, Y.

O

Il. Matka F. Z., J.. XX.X.XXXX je povinna platit vyzivné na maloleté deti S., M., J.. XXX XXXX,
P., J.. XXX XXXX, Z., J.. XX.X.XXXX a na maloletého H. H., J.. XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta mesacne na kazdé
dieta zvlast, pocinajuc od pravoplatnosti tohto uznesenia so splatnostou vzdy do 20-teho dria v mesiaci
vopred na ucet O. O. N.. Z. N. N. W. Z. XXX, Y..

llI.Otec Z. S., J.. XX.X.XXXX je povinny platit vyzivné na maloleté deti S., M., J.. XX. X.XXXX, P.,
Joo XXX XXXX M. Z., J.. XX X.XXXX, a to vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta mesacne na kazdé dieta zvlast, a to pocinajic od
pravoplatnosti tohto uznesenia so splatnostou vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred na ucet O. O. N..
Z.N.N.W. Z. XXX, Y..

IV.Otec V. H., J.. XX XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého syna H. H., J.. XX XX.XXXX,
a to vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta mesacne pocinajuc od pravoplatnosti tohto uznesenia so splatnostou vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred na Ucet O. O. N.. Z. N. N. W. Z. XXX, Y..

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, Odbor socialnych veci a rodiny ako organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podal na Okresnom sude Martin dfia 22.9.2016 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku ako i podnet na zagatie konania
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi H. H., J.. XX.XX.XXXX, Z.S. S., J.. XX X XXXX,
M. S., J.. XXX XXXX M. P. S., J.. X XX.XXXX, ktoré boli vtom ¢ase umiestnené na zaklade predbezného
opatrenia Okresného sudu Martin €.k. 20P/52/2016-21 zo dna 30.3.2016 v O. O. N.. Z., N. N. W.. Z.
XXX, Y., a to na vykon vychovného opatrenia v zariadeni odbornej diagnostiky podfa § 37 ods. 3 pism.
al Zakona o rodine.

2. Uznesenim ¢&.k. 23P/31/2016-28 zo difia 26.9.2016 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi H. H.N., J.. XX XX.XXXX, Z. S., J.. XX. X.XXXX, M. S., J.. XX. X. XXXX
M. P. S., J.. X XX.XXXX a uznesenim ¢.k. 23P/31/2016-29 zo dna 26.9.2016 sud maloletym detom pre
konanie ustanovil kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace, socialnych
veci a rodiny Martin.

3. Na pojednavanie sa neustanovil otec V. H., hoci bol riadne a v€as predvolany, svoju neucast
neospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Sud podla § 180 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal
v nepritomnosti otca, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dokazy.

4. Dfia 24.01.2016 do konania podfa § 13 ods. 1 s poukazom na § 111 pism. I) CMP vstuapil prokurator
Okresnej prokuratury Martin.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca Z. S., kolizneho opatrovnika a zastupkyne detského
domova, oboznamil sa s podnetom UPSVaR Martin, so spravou O. O. Y. zo dfia 10.1.2017, s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dokazmi predloZzenymi rodi¢mi a
vyZiadanymi sudom a so spisom tunajsieho sudu sp. zn. 20P/52/2016.

6. Otec V. H. je vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS V., kde aktualne nie je pracovne zaradeny a
predpokladany koniec trestu odhatia slobody je 23.3.2017. Sud mu rovnako ur€il vyZivné na mal. syna H.
H. s poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine tzn. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Jedna sa o minimalnu zakonnu
vySku vyZivného, ktoru je povinny platit’ kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje zarobkové a majetkové pomery.

7. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), sud mézZe nariadit’ ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 27 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

8. Podla § 54 ods. 4 ZR, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

9. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



11. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

12. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Osobitnym zakonom podfa § 62 ods. 3 ZR je zakon &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych predpisov v platnom zneni (dalej len zakon), konkrétne § 2 pism. c), v ktorom su
uréené sumy Zivotného minima osobitne pre plnoletu fyzickd osobu, pre dalSie spoloéne posudzovanu
plnoletu fyzicku osobu, pre zaopatrené

neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta. Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka, pricom podfa ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. S uginnostou od

1.7.2013 je to opatrenie €. 186/2013 Z. z., 30 % sa vypocitava zo sumy 90,42 Eur a predstavuje 27,13
Eur. Suma Zivotného minima sa od 1.7.2014, od 1.7.2015 ani od 1.7.2016 nezmenila, zostala v rovnakej
vyske, 30% od 1.7.2016 predstavuje rovnako sumu 27,13 Eur.

20. Podla § 91 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v platnom zneni, ak sud nariadil nad maloletym
dietatom ustavnu starostlivost’ alebo mu uloZil ochrannu vychovu, sustavne sleduje spdsob ich vykonu
a najmenej dvakrat do roka hodnoti ich u&innost. Na tento u€el sud najméa vyZzaduje od zariadenia, do
ktorého bolo maloleté dieta umiestnené, pravidelné spravy o maloletom dietati, pripadne sleduje spésob
ich vykonu navstevami sudcu v zariadeni, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

21. Podla § 32 ods. 5 z&kona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
platnom zneni organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, najmenej raz za Sest’ mesiacov
predklada sudu spravu o u€inkoch opatreni, ktoré boli prijaté na odstranenie dévodov, pre ktoré
bola nariadena ustavna starostlivost, a informuje sid o mozZnostiach zrudenia Ustavnej starostlivosti
alebo zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti alebo 0 moznosti
osvojenia. Ak je dieta umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu na zaklade rozhodnutia o
uloZeni vychovného opatrenia, sleduje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ucel
vychovného opatrenia tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol sud v rozhodnuti o jeho ulozent,
informoval sud o plneni Gu&elu vychovného opatrenia.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

22. Pritomni ucastnici konania sa na pojednavani po vyhlaseni uznesenia vzdali prava na podanie
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



