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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc&okovej, vo veci starostlivosti o maloletého N. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y.,
syn matky: G. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., O. P. XXXX/XX a otca: E. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
D., v zastupeni T. B., advokatkou, so sidlom Z. H., L. X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zakazu styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dria 05. 09. 2016 Cislo konania 8P/183/2016 - 19, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého
dietata E. Y., nar. XX. XX. XXXX, do€asne zakazal styk s maloletym dietatom. Matke uloZil povinnost
podat navrh vo veci samej v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia s tym, Ze urcil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat, a to v pripade, ak matka navrh na sud nepoda, tak do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia; a v pripade, Ze matka maloletého dietata poda navrh vo veci samej, tak do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v zaujme zabezpecenia starostlivosti
o maloleté dieta, a to aj vzhladom na spravanie sa otca bolo potrebné, a to v spojeni s § 324 ods. 1
CSP, § 325 0ds. 1,2 CSP a § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. - CMP, v spojeni aj s § 367 CSP, bolo
potrebné tak postupovat.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie otec maloletého dietata. Ziadal uznesenie sudu
prvej inStancie zrusit z dévodu, Ze nie su dané dévody pre vydanie neodkladného opatrenia. Podla
nazoru otca, matka neosvedc€ila okamzitu potrebu zavazného zdsahu do rodi€ovskych prav. V danej veci
sud vychadzal len z tvrdeni matky maloletého dietata, ktoré nie su vébec objektivne. Zly vztah medzi
rodi€émi maloletého dietata je vykon$truovany, a to z dévodu nemoznosti majetkového vyporiadania
medzi rodiémi, priom sa nehfadi na zaujmy maloletého dietata. Je to prave matka maloletého dietata a
stara matka, ktoré takéto nezhody vytvaraju, pri€om nebolo preukazané, Ze by bolo maloletého dietata
traumatizované prave spravanim sa otca maloletého dietata. Dieta je v pritomnosti otca spokojné,
nema pred otcom Ziaden strach, priCom otec ma stale zaujem o riadny vykon svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. V8etky nezhody vyplyvaju prave z toho, Ze otec vlozZil
finanéné prostriedky do domovej nehnutefnosti vo vlastnictve starej matky maloletého dietata. Kedze
doslo k naruSeniu vztahov medzi otcom a matkou maloletého dietata a otec sa musel z nehnutelnosti
vystahovat, Ziadal o vratenie investicii do domovej nehnutelnosti, z ktorého dévodu potom zaé&ali vznikat
spory a utoky zo strany matky maloletého dietata a starej matky vo vztahu k otcovi, €im sa vytvaraju
umelo konflikty, €o davaju za vinu otcovi maloletého dietata. Lekarske potvrdenia, ktoré boli v konani
predloZené, boli vyhotovené len za u¢elom, aby tieto listinné dbkazy boli v neprospech otca maloletého
dietata a viedli k tomu, aby sa zakazal jeho styk s maloletym dietatom. Dieta je tak vyuzivané ako
nastroj manipulacie so zamerom ubliZit otcovi maloletého dietata v tej najcitlivejSej oblasti, pretoze



svoje maloleté dieta ma rad a v ramci svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mu chce zabezpedit
¢o najvhodnejSie podmienky pre jeho vychovu. Je nesporné, Ze komunikacia medzi nim a matkou
maloletého dietata nie je dobra. Tato okolnost vS8ak nemdze byt na ujmu jeho vztahu k maloletému
dietatu. Uvedené okolnosti sud prvej indtancie nedostatocne vyhodnotil, a preto nemohol aj dospiet k
jeho spravnemu pravnemu zaveru. Predbezné opatrenie tak bolo nariadené na zaklade neoverenych
tvrdeni matky maloletého dietata a pisomnych podkladov, ktoré nemézu svedcit o negativhom vztahu
otca k maloletému dietatu. Bol toho ndzoru, Ze ma vytvorené vdetky podmienky pre riadnu vychovu
maloletého dietata, ktort chce riadnym spbsobom aj realizovat, a preto nie je dévod k tomu, aby mu v
tomto bolo branené. Ziadal preto podanému odvolaniu vyhoviet.

3. Na odvolanie otca maloletého dietata sa vyjadrila matka, ktora nepovaZzovala jeho tvrdenia za
doévodné. Poukazovala na to, Ze otec pri styku s maloletym dietatom rieSi svoje finanéné problémy, a
to krikom a nadavkami, pricom svedkom tohto je maloleté dieta, o prefi znamena neumerny stres a
zataz. Tvrdila, Ze si je vedoma svojich povinnosti a maloleté dieta otcovi aj davala. Tento sa v3ak v jeho
pritomnosti nespraval tak, ako sa spravat mal. Sved¢i o tom aj utok na jej matku, ktord musela vyhladat’
lekarske vySetrenie, pricom tento zasiahol aj maloleté dieta. V dosledku tohto utoku jej matka spolu s
maloletym dietatom vyhladali lekarske oSetrenie, pri¢om odtial su vyhotovené lekarske zaznamy. Ide o
relevantné doklady a v snahe riesit problém s otcom maloletého dietata sa obratila aj na Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Y., kde jej odporudili podat navrh na sud. Pokial teda sud prvej indtancie
nariadil vo veci neodkladné opatrenie, povazovala jeho rozhodnutie za vecne spravne.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*), preskimal uznesenie sudu prvej intancie v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1
CSP v spojeni aj s § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a toto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5.V zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania otca maloletého dietata dospel krajsky sud k
zaveru, Ze sud prvej instancie pri vydani neodkladného opatrenia zohladnil vSetky podstatné okolnosti
majuce vplyv na jeho vydanie, pri€om svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil.

7. Neodkladné opatrenia su vedené jednak v ustanoveni § 324 a nasl. CSP, ale aj v tretej Casti
zdkona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku v ustanoveniach § 360 a nasl. CMP. V
zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. aj pre neodkladné opatrenia podla Civilného
mimosporového poriadku sa pouZiju aj ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku.

8. Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je podavany v suvislosti s uz
vykonanou Upravou prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu k maloletému dietatu. Matka maloletého dietata
sa domahala zakazu styku otca s maloletym dietatom, a to vzhfadom na jeho nevhodné spravanie v
suvislosti s realizaciou styku otca s maloletym dietatom. Otec sa pri styku ma nevhodne spravat’ vo
vztahu k matke maloletého dietata, pri€¢om toto negativne vplyva na celkovy stav maloletého dietata a
vytvorené su tym stresové situacie, ktoré nepriaznivo ovplyvriuju jeho vyvoj.

9. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V sulade s § 326 a § 325 ods. 1 CSP skumal sud prvej instancie, ¢i bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery vydanim neodkladného opatrenia.

11. V tejto suvislosti je nesporné, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého dietata nie su dobré. Toto potvrdil
v podanom odvolani aj otec maloletého dietata. KedZe je upraveny sudnym rozhodnutim styk otca s
maloletym dietatom, je nevyhnutné, aby tento styk s maloletym dietatom prebiehal takym spésobom,
aby to nevplyvalo negativne na jeho psychicky vyvoj, teda tak, aby dieta po€as tohto styku nebolo



Ziadnym spOsobom stresované. Matka maloletého dietata vSak poukazala na to, Ze tomu tak nie je,
pricom nevhodné spravanie otca vyvrcholilo diia 24. 08 2016, ked sa stretol s maloletym dietatom a
vtedy prave doslo k incidentu, kedy bola napadnuta jej matka - stara matka maloletého dietata. Peri
utoku zo strany otca maloletého dietata na stard matku utrpelo v désledku narazu aj maloleté dieta,
ktorému opuchlo X. O.. V désledku tohto Gtoku boli tak stara matka, ako aj maloleté dieta oSetreni, o
¢om predlozila doklady, z ktorych vyplyvaju jednak zranenia u starej matky maloletého dietata, ale aj
maloletého N. Y.. Ani krajsky sud nemal dévod spochybriovat vydané lekarske spravy a ich obsah.

12. Ak sud prvej indtancie aj na zaklade daného skutkového stavu vyvodil, Ze je tu potreba tento riesit
vydanim neodkladného opatrenia, tak jeho zaver je spravny, pretoze styk otca s maloletym dietatom
sa nemdze realizovat' takym spOsobom, aby otec maloletého dietata v jeho pritomnosti neovladol svoje
spravanie, napriek tomu, Ze existuju rozpory medzi nim a matkou maloletého dietata.

13. Pri neodkladnom opatreni ma sud poskytnut aj do¢asnu ochranu, pokym sa nevyrieSi pravny vztah
ohladom dal$ej Upravy styku otca s maloletym dietatom. Ulohou sudu je zabezpeéit, aby sa pri vydani
neodkladného opatrenia zabranilo takémuto stavu do tej doby, kym sa vztahové otdzky medzi otcom
a matkou maloletého dietata nevyrieSia. Spravne preto sud prvej indtancie odkazal matku maloletého
dietata na podanie navrhu vo veci samej, priCom sucasne urcil, Ze ak takyto navrh bude podany,
tak neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a v pripade,
Ze takyto navrh matka nepodd, tak takéto neodkladné opatrenie bude trvat’ len 30 dni od dorucenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Pred rozhodnutim krajsky sud zistoval, ¢i matka maloletého dietata navrh na Okresny sud Brezno
vo veci samej podala. Do spisu si zabezpecil navrh vo veci konania o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému N. Y., ktory podala matka maloletého dietata G. J. na Okresnom sude
Brezno diia 05. 10. 2016, ktory je tam vedeny pod sp. zn. 1P/69/2016. Tymto navrhom sa matka
maloletého dietata domaha zmeny pdvodnej Upravy prav a povinnosti otca maloletého dietata vo vztahu
k maloletému N. Y., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze styk otca s maloletym dietatom sa zakazuje.

15. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze zo strany sudu nie su spochybriované tvrdenia otca
v podanom odvolani, ovdem treba poukazat' na to, Ze tieto tvrdenia zas vyvracala matka v podanom
vyjadreni na odvolanie otca. V danom $tadiu konania tak existuje tvrdenie otca maloletého dietata proti
tvrdeniam matky. Prave konanie vo veci samej je takym konanim, v ktorom bude vytvoreny priestor na
to, aby sud v ramci konania zistil, na ktorej strane su pravdivé tvrdenia, a to vykonanim dokazovania
prostrednictvom &i uz pisomnych dbkazov, vypovedi stran sporu, ako aj pripadnych svedkov, aby tak
zistil, & skutoCne je dévod na to, aby bol zakazany styk otca s maloletym dietatom. Preto za daného
stavu aj krajsky sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako spravne.

16. Nie je v8ak vylu€ené, aby sud prvej instancie aj na zédklade vykonaného dokazovania vo veci samej
posudil, existenciu dévodu, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené (§ 334 CSP).

17. Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



