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Uznesenie

Okresny sud Nitra v opatrovnickej veci nesvojpravnej S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom "N.", Zariadenie
socialnych sluzieb Q., I., zastupenej suidom ustanovenym opatrovnikom "N.", Zariadenie socialnych
sluzieb Q. o navrhu sudom ustanoveného opatrovnika nesvojpravnej na zmenu kolizneho opatrovnika
nesvojpravne;j, takto

rozhodol:

Sid m e ni uznesenie Okresného sudu Nitra €.k.: 13P/44/2013-4 zo dnha 08.04.2013 tak, ze
za kolizneho opatrovnika pre nesvojpravnu S. A., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje obec Volkovce, ktora
bude nesvojpravnu zastupovat vo veciach uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, prikazne;j
zmluvy a zmluvy o Uschove, v ktorych budu G¢astnikmi konania nesvojpravna a jej opatrovnik a uhradzat
pohfadavky vzniknuté za sluzby suvisiace s poskytovanim socialnych sluzieb v zariadeni "N.", Zariadenie
socialnych sluzieb Q. z majetku a uspor menovane;j.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.: P 332/02 zo dfia 18.06.2007 bola S. O., nar. XX.XX.XXXX
ustanovena za kolizneho opatrovnika pre nesvojpravnu S. A., nar. XX.XX.XXXX, pri€om uznesenim
C.k.: 13P/44/2013-4 zo dria 08.04.2013 sud vymedzil opravnenia kolizneho opatrovnika tak, Ze tento
je opravneny zastupovat nesvojpravnu vo veciach uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby,
prikaznej zmluvy a zmluvy o Uschove, v ktorych budu u€astnikmi konania nesvojpravna a jej opatrovnik
a uhradzat’ pohladavky vzniknuté za sluzby suvisiace s poskytovanim socialnych sluzieb v zariadeni
"N.", Zariadenie socialnych sluZieb Q. z majetku a Uspor menovane;j. (1)

Dra 08.09.2016 dorucil opatrovnik nesvojpravnej navrh na zmenu kolizneho opatrovnika, ktorym Ziadal
za kolizneho opatrovnika pre nesvojpravnu ustanovit obec Volkovce, nakolko S. O. z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu neméze tuto funkciu dalej vykonavat. (2)

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zakonni zastupcovia. (3)

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. (4)

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu. (5)



Vzhladom na skuto€nost, Ze sidom ustanoveny kolizny opatrovnik nie je schopny d'alej vykonavat svoju
funkciu, rozhodol sud tak ako uvadza vyrokova &ast tohto uznesenia a za kolizneho opatrovnika pre
nesvojpravnu ustanovil obec Volkovce. (6)

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal. (7)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



