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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu AB 2 B. V., registracné Cislo:
572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077 XX, Holandské kralovstvo, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 911 01 Trengin, 1.
maja 173/11, adresa pre doruCovanie a pobocka kancelarie 921 22 PieStany, Teplicka 7434/147 proti
zalovanej Y. T.G., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. H. XX, D. F., pravne zastipenej JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom z AK Nové Zamky, Jazerna 19 v konani o zaplatenie 1 464,77 Eur s prisluSenstvom a o
vzajomnom navrhu Zalovanej takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100,-
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanejsa priznava nahrada trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dha 16.03.2016 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1 464,77 Eur s prisluSsenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze obchodna spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 so sidlom v Piestanoch ako veritel uzatvorila so Zalovanou ako
diZznikom drfia 06.03.2014 dverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou su tverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia a. s.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 1 600,-Eur.

2. V sulade s ustanovenim § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorSich
predpisov pohladavka Home Credit Slovakia, a. s. PieStany (dalej len "pravny predchodca veritela"),
zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T, ktora pohfadavka vznikla
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 06.03.2014 bola postiupena na obchodnu spolo¢nost’ AB
1 B. V,, registracné Cislo: 560 07 043, sukromna spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, zaloZzena podla
pravnych predpisov Holandského kralovstva v Amsterdame (dalej len "Zalobca") a to na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 16.10.2015.

3. Zalobca v podanom navrhu uviedol, Ze sa Zalovana ako dizni¢ka zaviazala pefiazné prostriedky
vratit v 60. pravidelnych mesaénych splatkach po 44,05 Eur. Zalovana bola v omeskani s Ghradou
svojho zavazku tak, ako je to uvedené v priloZenom vypise Cerpania splatok a uhrad a spdsobe ich
zapocitania. V zmysle Hlavy uverovych zmluvnych podmienok s nazvom Ukonc&enie Gverovej zmluvy
0 poskytnuti Uveru bola Zalovana vyzvana pravnym predchodcom Zalobcu listom zo dfia 16.10.2015
k splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky,
zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné
pokuty a upomienky boli Zalovanej vyuctované v zmysle Hlavy 18 uverovych zmluvnych podmienok,



ktoré su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy, s ktorymi sa Zalovana ako klient oboznamila, ¢o
vyplyva z Uverovej zmluvy. Ohfadne platnosti dojednania zmluvnej pokuty takymto spésobom, kedy je
sucastou zmluvy v pisomnej forme, poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1C0/136/2012 zo dha 25.02.2013. K uplatnenej sadzbe uroku z omeSkania vo vySke 5,05% roéne
uviedol, Ze urok je vo vyske zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, t. j. ku dfiu 04.11.2015 (patnasty def odo dria odoslania vyzvy k splateniu celého uveru)
+ osem percentualnych bodov. Urok z omegkania bol stanoveny takto: irok z omeskania vo vyske 5,66
Eur z Ciastky 1 515,77 Eur od 04.11.2015 do 30.11.2015, urok z omeskania vo vySke 9,28 Eur z Ciastky 1
490,27 Eur od 01.12.2015 do 14.01.2016, urok z omeSkania vo vyske 9,73 Eur z Ciastky 1 464,77 Eur od
15.01.2016 do 02.03.2016, t. j. do dfia vyhotovenia navrhu v tejto veci na vydanie platobného rozkazu.
Vzhladom na uvedené Zalobca eviduje voci zalovanej dlh v nasledujucej vyske: istina 67,74 Eur, urok vo
vySke 79,80 Eur, zosplatnena istina vo vySke 1 245,31 Eur, upomienka Il. 6,-Eur, poplatok za moznost
zmeny splatky 5,96 Eur, poplatok za moznost odloZenia splatok vo vyske 5,96 Eur, dlh spolu 1 464,77
Eur. Vycisleny ro€ny urok €ini 24,67 Eur.

4. Sud na navrh vydal platobny rozkaz &. k. 21C/71/2016-50 zo dria 12.05.2016, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1 464,77 Eur s prisluSenstvom.

5. Platobny rozkaz v zakonnej lehote napadla odporom Zalovana dfia 07.06.2016 a poukazala na to,
Ze sud sa dopustil pochybenia pri vydavani platobného rozkazu, ked udverova zmluva, ako pravny
z&klad Zaloby obsahuje neprijatelné podmienky. Je nesporné, Ze medzi Zalovanou a spolo¢nostou
HOME CREDIT Slovakia, a. s., bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere. VSetky podmienky
podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika su zjavne naplnené. Sud vSak nevenoval ziadnu
pozornost pritomnosti neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. A to napriek
existujucej judikature tykajucej sa prave tomuto poskytovatefovi spotrebitelskych uverov, napriklad
rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 1 Cdo 320/2013 alebo 6 Cdo 242/2013.
Existuje tieZ bohata judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie o povinnosti vnutrostatneho sudu ex
offo prihliadat na neprijatelnost’ (nekalost) zmluvnej podmienky aj bez iniciativy spotrebitela, napriklad
rozsudok Sudneho dvora (ES) spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, podla
ktorého ochrana poskytnuta spotrebitelom smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neprimeranych,
necestnych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach mé za nasledok, Ze narodny sud méze svojim
vlastnym navrhom urcit, i je zmluvna podmienka necestna a predbezne zhodnotit’ fakt, i sa moze k
naroku prikro€it pred narodnymi sudmi. Narodny sud je povinny po€as pouzitia ustanoveni narodného
prava, ktoré su skorSieho alebo neskorsieho datumu nez uvedena smernica, interpretovat ich pokial je
to mozné v svetle presného znenia a U€elu smernice." TaktieZ rozsudok Sudneho dvora ES C-243/08 vo
veci Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi, vo vyroku ktorého sudny dvor uviedol v Elanku 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
Ze sa ma jej znenie vykladat v tom zmysle, Ze nekald zmluvna podmienka nezavazuje spotrebitela
a ze v tejto suvislosti nie je potrebné, aby spotrebitel vopred UspesSne napadol takuto podmienku.
Vnutrostatny sud je povinny preskimat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k
dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekald,
zdrZi sa jej uplatnenia, okrem pripadu, Ze to spotrebitel namieta. Vnutrostatnemu sudu prislicha urgit,
&i zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované
na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu. V tejto
suvislosti Zalovana poukazala aj na rozsudok Sudneho dvora (EU) vo veci C-618/10 Banco Espa?ol de
Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino v zneni, Ze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna
Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu
rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu neumoZzfuje v ktorejkolfvek faze konania ex
offo preskumat pripadnu nekalt povahu podmienky tykajucej sa urokov z omeSkania, ktora je sucastou
zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepoda odpor.

6. Ovela vaznejsia vec, ktorej sud podla Zzalovanej nevenoval ziadnu pozornost, hoci mal, a porusil tym
zjavne zasadu curia novit iura, je absencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Podfla § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 438/2015 Z. z. je od 23.12.2015 zakazané veritefom
(poskytovatefom spotrebitefskym uverov) postupovat pohladavky zo spotrebitelskych Uverov na tretie
osoby s vynimkami uvedenymi v zédkone. Ani jedna z tychto vynimiek sa v8ak na tuto vec nevztahuje.



Zalobca sice tvrdi, Ze pohladavku postupil - aké to ndhoda - dia 22.12.2015. Ale postUpenie pohladavky
HOME CREDIT Slovakia, a. s. Zalovanej vébec neozndmil a ani Zalobca ho Zalovanej nepreukazal.
D& sa predpokladat, Ze v zmysle znameho "papier znesie vSetko" sa zmluva o postupeni pohfadavok
jednoducho antedatovala. Sud mal z opatrnosti predvidat takito mozZnost. Okrem toho, ak by aj zmluva
o postupeni pohladdvok nebola antedatovana, su tu iné okolnosti vylu€ujuce aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu. Podla § 53 ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika medzi neprijatefné zmluvné podmienky
patria aj tie, ktoré "dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez
suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohladavky
spotrebitela". Neprijatelné zmluvné podmienky su pritom v Obc&ianskom zakonniku vymenované len
prikladne, ale prave tato zmluvna podmienka v Obgianskom zakonniku vyslovne uvedena je. Podla § 53
ods. 5 v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. a zakona €. 568/2007 Z. z. "neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné." S ohladom na citované ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
pri zvazeni individualnych okolnosti pripadu, postupenie pohfadavky je neplatné, pretoZe vychadza z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je ex lege neplatna. Za individualne okolnosti v tomto pripade
treba povazovat napriklad to, Ze pripadné vymahanie nahrady Skody spésobenej pravnym predchodcom
Zalobcu by sa stalo pre Zalovanu podstatne zloZitejSie a aj drahSie. Podobne ak by napriklad v tomto
konani bola Zalovana uspesna, bude vymahanie plneni priznanych sidom, najma nahrady trov konania,
od holandskej pravnickej osoby ovela zloZitejSie a drahSie, ako keby ich vymahala od "pravneho
predchodcu" Zalobcu. Len poznamenava, Ze pojem pravny predchodca Zalovaného je potrebné pouzit
len ako pracovny pojem, lebo v skutognosti nie je mozné uznat individualnu sukcesiu medzi pévodnym
veritefom a Zalobcom. Sud pri svojom postupe ignoroval ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého: "Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval." To sa tyka napriklad aj postupenia pohladavky. Na hranici zavadzania
je argumentacia Zalobcu rozsudkom Krajského sudu v Presove so sp. zn. 1Co 136/2012. Zalobca si
vybral jedno tvrdenie z odévodnenia rozsudku, ktory bol v skuto&nosti pre HOME CREDIT Slovakia, a.
S., skor prehrou. V tejto veci Okresny sud PreSov (rozsudok sp.zn. 11C 107/2012) a aj Krajsky sud v
PreSove v citovanom rozsudku oznacil zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvoreni medzi zalobcom -
spolo¢nostou HOME CREDIT Slovakia, a. s. a Zalovanym za bezuro€nu a bez poplatkov a to potvrdil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 234/2013 na zaklade dovolania Zalobcu -
HOME CREDIT Slovakia, a. s..Z verejne dostupnych zdrojov nie je zname, ako sa skongilo toto konanie
(ak sa skoncilo). Preto navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo diia 14.07.2016 uviedol, Ze pravny predchodca uzatvoril
so zZalovanou ako dlznikom dfia 06.03.2014 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou
sucastou su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia. Predmet Gverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 1 600,-Eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovanej. Zalovana sa zviazala penazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach
po 44,05 Eur. Zalovana bola povinna splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v
zmysle Gverovej zmluvy. Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak ako je uvedené v
prilozenom vypise &erpania splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb Zalovane;j
a spOsob ich zapoditania. Nasledne bola Zzalobcom vyzvana listom zo dfia 16.10.2015 k splateniu
celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Zalovana na vyzvu neodpovedala a dlznu &astku neuhradila. Pravny zastupca
Zalovanej v podanom odpore poukazuje predovSetkym na neprijatelné podmienky, ktoré vnima ako
potencialne riziko vzniku nerovného postavenia spotrebitefa vo vztahu k poskytovatelovi Uveru ako
silnejsieho subjektu pravneho vztahu. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze predmetna zmluva o Gvere
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach tak ako uvadza sud. Podstatou pravnej Upravy vymedzenej smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je ochrana spotrebitefa pred ustanoveniami tzv.
spotrebitelskych zmlav, ktorych obsah spotrebitel pred ich uzatvorenim neméze individualne dohodnut a
tym ovplyvnit’ a ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade
zmluvy ku Skode spotrebitefa (¢lanok 3 ods. 1 Smernice). Rovnako i narodna pravna Uprava zakotvila
v ustanoveni § 53 ods. 1 OZ v tzv. generalnej klauzule, obdobné znenie: "Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitefa". Podstatnym znakom conditio sine qua non neprijatelna podmienka
je skuto€nost, Ze zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom
a to takej kvality, ktora musi byt znacna, nie mala ¢i nepatrna v neprospech spotrebitela. Ochrana
spotrebitela vychadza z mySlienky vyrovnania rovnovahy v zmluvnych vztahoch v prospech spotrebitela.
Predpoklada, Ze s ohfadom na hospodarsku silu je spotrebitel v znaéne nevyhodnom postaveni vodi
dodavatelovi a Stat ako vykonavatel Statnej moci vhodnym spésobom vyrovnava pomer sil. Nemozno si
vSak tuto podporu zamiefiat' s nevhodnym paternalizmom $tatnej moci v sikromnopravnych vztahoch.
V trhovom prostredi, ktoré je v zmysle Ustavy zédkladom nasho $tatu, je kazdy z ucastnikov trhu uz zo
samotnej podstaty konfrontovany s réznymi ponukami a lakadlami v podobe reklamy a marketingu. Stat
prostrednictvom sudnej moci nemdze za spotrebitefa suplovat’ jeho rozhodovaci proces a rozhodovat,
ktoré ponuky sa mézu dostat do jeho dispozicie a ktoré nie su vhodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti
z pohladu Statu. Spotrebitel ma pravo sa sam rozhodnut, &i dany produkt alebo ponuku vyuZije a v
pripade, Ze ano, je zodpovedny za svoje konanie. Podla nazoru Zalobcu nie je mozné neprijatelnu
podmienku vnimat jednostranne, najma z pohladu aku majetkovu ujmu bude spotrebitel’ pocitovat, ale
je potrebné brat do uvahy skuto€nost, Ze Zalovany sa zaviazal splacat predmetny Uver v splatkach a
dostal sa do omes$kania. V ramci otazky absencie aktivnej legitimacie Zalobcu a pravne;j istoty je délezité
upozornit na skutoCnost, Ze ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v ¢ase uzatvorenia
zmluvy znelo takto: 1/ Ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu
osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podla Obd&ianskeho z&konnika. 2/
Pbvodny veritel je povinny o postupeni podla odseku 1 spotrebitela bezodkladne informovat’; to neplati,
ak pévodny veritel po dohode s nadobudatefom prav nadalej spravuje spotrebitel'sky uver vo vztahu k
spotrebitelovi. Jasne vyplyva, Ze pravny predchodca postupoval v silade so zakonom a novsia pravna
Uprava prijata zdkonom €. 438/2015 Z. z. sa na dany pravny vztah nevztahuje v rdmci pravnej istoty
u€astnikov zmluvného vztahu. Pravna istota je doleZitym pilierom ochrany prava. Zjednodusene ide o
stav, ked sa &lovek mdze spolfahnut na pravo, lebo je predvidatefné. Predpoklady takejto dévery sa
vztahuju na obsahovu i formalnu kvalitu prava, na tvorbu, na kvalitu jeho aplikacie a realizacie, ktoré
potom zabezpecia, Ze pravo bude zachované. Patri sem aj ochrana dbvery ob&anov v pravny poriadok.
V State, kde vladnu zakony a nie subjektivne predstavy fudi, z poZiadavky pravnej istoty vyplyva
zaver, ze pravne predpisy pdsobia do buducnosti a nie do minulosti. V pripade spatného pésobenia
by sa vazne narusila tato poziadavka. Zalobca k postipeniu pohladavky uvadza, Ze podla § 526 ods.
2 OZ ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny doZadovat sa
preukazania zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak pévodny veritel oznami
svojmu dIZnikovi, Ze pohfadavku, ktoru vo€i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto&nostou, na
zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritefovi je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme,
Ze oznamenie spifia naleZitosti pravneho Ukonu, teda je uréité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a
slobodne. Plati bez ohladu na skuto€nost, &i zmluva o postupeni pohfadavky je platna, resp. i vébec
vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postipenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik. Oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi je bez dalSieho zaloZena
aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 40bo 210/01). Otazku, i pohladavka bola skutoéne postipena a ¢i postupenie bolo
platné, mozno riesit len v spore medzi postupcom a postupnikom. Sud skuma, ¢o je dané podla
hmotného prava a to sa nemeni iba preto, Zze déjde k sporu (vid. rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp.zn. 31Cdo 1328/2007 zo dfia 09.12.2009 publikovany pod &islom R 61/2010). Zalobca zaroven
zdéraziiuje, Ze postupenim pohladavky nedoslo v Ziadnom ohlade k zhorSeniu postavenia Zalovaného
ako spotrebitefa, nakofko nedo$lo ani k zmene podmienok dohodnutych v Uverovej zmluvy ani k zmene
platobnych Gdajov. Zalovana pohladavka sice bola postipena na Zalobcu, avéak tato aj nadalej zostala
v sprave pdvodného veritela. O tejto skutonosti svedCi aj fakt, Ze platobné Udaje - teda €islo uctu a
variabilny symbol ostali nadalej rovnaké. Preto vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti Zalobca Ziada
sud, aby neprihliadal na argumentaciu Zalovanej interpretovant v podanom odpore.

8. Dha 08.08.2016 Zalovana v zastupeni pravnym zastupcom zaslala sudu vyjadrenie oznaené ako
vzajomna Zzaloba, ktorou Ziadala Zalobu voCi Zalovanej zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu ako aj z dévodu existencie viacerych neprijatefnych a tym padom neplatnych
zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve. Tiez Ziadala vzajomnou Zalobou rozhodnut o povinnosti
Zalobcu zaplatit zalovanej primerané finanéné zadostucinenie. V tomto podani Zalovana poukazala na
dovody uvedené v odpore proti platobnému rozkazu, ale uviedla aj dalSie skuto¢nosti a oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial ide o sudcovsku koncentraciu poukazal na ustanovenie § 470



ods. 2 druhej vety CSP, podla ktorého: "Ak sa tento zakon pouZije na konania zagaté predo drfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli
v neprospech strany." Nakolko Zalobca nesuhlasi s tym, Ze by nemal aktivhu vecnu legitimaciu,
argumentuje rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 4 Obo 210/01 (zverejneny v
zbierke stanovisk a rozhodnuti ako judikat R 119/2003), rozsudkom Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
so sp.zn. 31Cdo 1328/2007 a dalej tym, Ze postupca Zalovanej odoslal ozndmenie o postupeni
pohladavky postou doporuene (doruCenie zasielky doteraz nepreukazal) a nakoniec aj tym, Ze
postupenim pohladavky na Zalobcu so sidlom v Holandsku sa vraj postavenie Zalovanej nezmenilo,
najma sa neznevyhodnilo (k tomu odkazuje na €ast |l o neprijatefnych zmluvnych podmienkach).
Zalobca tvrdi, Ze potom, ako postupnik diZznikovi oznami postipenie pohladavky, neméze sud skimat
platnost zmluvy o postupeni pohladavky, argumentujiuc judikatom R 119/2003. V tomto sa Zalobca
myli. Poukazujeme na rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 1Cdo 76/2007.
Najvyssi sud tymto rozsudkom zamietol dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre so sp. zn.
8Co 177/2006, ktorym krajsky sud urgil, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. V odévodneni
najvyssi sud o. i. uviedol, Ze z ObCianskeho zdkonnika nemozno vyvodit, Ze by dlZnik nemohol namietat
a sud preskumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil
postupca, ale diznik by platnost zmluvy o postupeni pohladavky mohol namietat, ak by postupenie
pohladavky postupca diznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postupenie pohlfadavky diZnikovi
preukazal. Pre takéto rozliSovanie (dualitu) v postaveni diZnika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst
oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 OZ. Podla tohto ustanovenia ak postupenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného
ustanovenia v8ak nemozno Cinit' zaver, Ze dlznik sa v takomto pripade neméze dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie, to by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Okrem toho je tu viacero dalSich pravoplatnych
rozsudkov krajskych sudov, v ktorych sudy posudzovali platnost zmluvy o postupeni pohladavok.
Dévody neplatnosti zmliv o postupeni pohfadavok bol sice iny, ako v prejednavanom spore. Ide o
neplatné postupenie takzvanej "Zivej" pohladavky bankou na tretiu osobu nasledkom porusenia § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Pribuznost
je v8ak v tom, Ze "postupca" oznamil dlZnikovi postupenie pohfadavky a sud napriek tomu skumal
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky zistiac, Ze je neplatna a Ze Zalobcom chyba aktivna vecna
legitimacia. Ide o tieto pravoplatné rozsudky (verejne dostupné napriklad na www.slov-lex.sk): rozsudok
Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 6Co 58/2016, rozsudky Krajského sidu v PreSove so sp. zn.
4Co 145/2014, 19Co 177/2014, 17Co 283/2015, a 18Co 163/2015. Konanie v tejto veci neskor zastavil
Okresny sud PreSov uznesenim so sp. zn. 29C 194/2012 z 15.01.2015, pretoZe Zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spéat. Dava tiez do pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove so sp. zn. 12Co
53/2014, ktorym sud o. i. nepripustil zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu. Pévodny Zalobca
CASH COLLECTORS SK, s.r. 0. sadomahal toho, aby na jeho miesto vstupila ako Zalobkyria spoloénost
MOSANA LIMITED so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch (sucast Spojeného krafovstva). V
odévodneni uviedol: "Zalobca postipil svoje prava na spoloénost MOSANA LIMITED, potom v désledku
prechodu prav a povinnosti postupcu na postupnika rieSi otazku zmeny u€astnikov na strane Zalobcu.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri postipeni pohladavky medzi postupcom a postupnikom dochadza
k urcittmu zneuzitiu prava, ktorého ciefom je vytvorit situaciu, aby sa pripadna mozna pohladavka
na nahradu trov konania stala voci neluspesnému Zalobcovi nedobytnou (vid. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 32Cdo 2650/2012). Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci IV.US 1241/12 zo dfia 13.03.2013 nie je mozné tolerovat formalisticky pristup.
Okresné sudy nie su absolutne viazané doslovnym znenim zakona, ale sa smuU a musia od nich
odchylit, pokial to vyZzaduje u€el zakona, historia jeho vzniku, systematické suvislosti alebo niektory z
principov, ktoré maju zaklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Preto
sudy musia urobit vSetko pre spravodlivé rieSenie. Nazor ustavného sudu rieSi otazku aplikacie prava a
viazanosti doslovnym znenim zakona, pri€om rozhodujuce je prave poskytovanie spravodlivosti sudnym
rozhodnutim. VySSie uvedené rozhodnutia sa tykaju spravodlivosti pri interpretacii a aplikacii prava,
v danom pripade, €i zo strany jedného z ucastnikov konania nedochadza k zneuzitiu zakona, €i sa
nesleduje urCity ucel postupenim pohladavky, Zze pripadna nahrada trov konania voci neuspeSnému
Zalobcovi bude nedobytnou pohfadavkou z dovodov postupenia pohladavky na ucastnika, ktory je
zahrani¢nou pravnickou osobou, so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch. V pripade uspechu
Zalovana bude mat' vyrazne stazené moznosti domoct sa svojej pohladavky na nahrade trov konania
proti protistrane. Zo v3etkych tychto rozhodnuti vyplyva, Ze sid ma opravnenie skumat platnost zmluvy



o postupeni pohladavky bez ohladu na to, & postupenie pohfadavky dlznikovi oznamil postupca
alebo preukéazal postupnik. Zalobca vSak doteraz nepreukazal, Ze sa Zalovana vébec dozvedela o
postupeni pohladavky &i uz oznamenim postupcu, alebo preukazanim postupenia pohladavky zo strany
postupnika. V zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt je zodpovednostou veritela, aby si svoju
pohladavku postrazil. Osobitne, ak ide o profesiondla v oblasti spotrebitelskych uverov (Home Credit
Slovakia, a. s.). Nakolko bolo jasne konStatované, Ze postupenie pohladavky je neplatné, pretoze
vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje
neplatnost postupenia pohladavky, je ustanovenie v hlave 18 § 5 Gverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., znejuce takto: "Dohodli sme sa, Ze nie ste opravneny(a) bez
nasho pisomného suhlasu postupit akukolvek pohladavku vo&i nam tretim osobam. Odmietnut udelenie
suhlasu s postupenim pohladavky tretej osobe sme opravneni iba v pripade, ak sa jedna o pohladavku
na poskytnutie averu. My sme opravneni pohfadavky zo zmluvy, zmluvy o Uvere z karty a z ostatnych
zmluv zabezpedujucich naSe pohladavky tretim osobam. V pripade postupenia pohladavok mézeme
na zaklade dohody s novym veritelom vykonavat spravu postiupenych pohladavok. Suhlasite s tym,
Ze v takom pripade sme opravneni vyuzivat udaje o postupenych pohfadavkach na plnenie naSich
ostatnych prav a povinnosti zo zmluvy, zmluvy o uUvere z karty, a to aj pokial su tieto udaje chranené
obchodnym &i bankovym tajomstvom." Teda kym dIZnik - spotrebitel potrebuje na postiupenie pohladavky
vocéi veritefovi - dodavatelovi pisomny suhlas, tak v pripade postipenia pohladavky veritefom Ziadny
suhlas diznika - spotrebitela sa nevyZaduje. Ide o zjavné poruSenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
b) Obgianskeho zakonnika. Zalobca tvrdi, Ze postipenim pohladavky nedo$lo k zhorSeniu postavenia
Zalovanej. To je dost zavadzajuce. Dalo by sa akceptovat, ak by Home Credit Slovakia, a. s. postupil
pohladavku na subjekt s bydliskom alebo sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Napriek vnutornému
trhu a priestoru slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti v ramci Eurdpskej Unie, ak by Zalovanej vznikla
Skoda alebo ak by jej vznikli akékolvek prava vocCi Zalobcovi, musela by postupovat podla nariadenia
(EU) &. 1215/2012 (nariadenie Brusel | bis). Osobitne ak by slovensky su rozhodol o nejakom naroku
Zalovanej voci Zalobcovi, musela by €elit nutnosti zabezpecit’ preklad rozhodnutia do holand€iny (¢lanok
54 ods. 3 nariadenia Brusel | bis) a aj pripadnému konaniu o neuznani rozhodnutia (najma ¢lanky 47
az 51 nariadenia Brusel | bis). Ni€omu z toho by nemusela Celit, ak by jej sud priznal nejaké prava
voéi slovenskej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.. Ide napriklad o zabezpe€enie pohladavky
dohodou o zrazkach zo mzdy podla hlavy 6 § 1 Gverovych zmluvnych podmienok zakonom €. 102/2014
Z. z. alebo povinnost platit’ zmluvny Urok aj po mimoriadnom zosplatneni Uveru podla hlavy 11 § 9
averovych zmluvnych podmienok. Dal$ou neprijatenou zmluvnou podmienkou je revolving. V zmysle
§ 298 ods. 2 CSP: "Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou." Zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje viaceré ustanovenia porusujuce zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch
plathom a ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.
je jednou z povinnych obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere doba trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a termin konednej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve sa v8ak
termin konecnej splatnosti nenachadza. Nenachadza sa ani v dalSich listinach, ktorymi Zalovana
disponuje. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat: "roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu d&iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov". Informacia o
ro¢nej percentualnej miere nakladov sa sice v zmluve nachadza, ale bez informacie o predpokladoch
na vypocet RPMN. Odhliadnuc od toho, Ze RPMN je v zmluve uvedena dvojmo v odliSnych vySkach
(raz pre "oby&ajny" spotrebitelsky uver, druhykrat pre revolving), udaj o RPMN vo vySke 18,20% je
zrejme nespravny. Hoci vypocet RPMN nie je jednoduchy, na dvoch interaktivnych kalkulatkach RPMN
dostupnych na internete vysli iné vySky RPMN. Na webovej stranke ekonomika.sme.sk vysla vyska
RPMN na 24,17% (celkova suma uUveru vySla na 2 643,-Eur) a na webovej stranke www.fininfo.sk vyslo
23,29% (celkova suma uveru vysla takisto 2 643,-Eur). Podfa § 9 ods. 2 pism. y) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. zmluva musi obsahovat: "priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2



za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok". Ohliadnuc od toho, Ze na zmluve nachadzame dve odlisSné
priemerné RPMN (spotrebitelsky Uver a revolving), udaj o priemernej vyske RPMN pre spotrebitelsky
uver je nespravny. V zmluve sa uvadza vySka priemerného RPMN 18,87%. Podla suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2013 zverejnenych na
webovej stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky (www.finance.gov.sk) bola vySka priemernej
RPMN pre "ostatné spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vyske od 1 500,-Eur do 6 500,-Eur
vratane" poskytnuté na obdobie od 1 roka do 5 rokov 20,54%.

9. Zalovana zaverom uvadza, e prostriedkom procesného Utoku sa domaha priznania finanéného
zadostucinenia v sulade s § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V spotrebitelskej
zmluve sa nachadzaju viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a otazne je aj pouzitie nekalej obchodnej
praktiky v podobe zanedbania odbornej starostlivosti pri posudzovani solventnosti Zalovanej. Preto suma
100,-Eur sa z tohto hladiska zda ako velmi mierna az poddimenzovana. Pokial sa konStatovala absencia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, jeho pasivna vecna legitimacia vo vztahu k vzajomnej Zalobe je
bezpochyby dana. Institat finanéného zadostucinenia je slovenskému pravnemu poriadku znamy o. i.
na zaklade zakona ¢&. 250/2007 Z. z. ako aj z ustavnopravno-procesnom rozhodovani o Ustavnych
staznostiach. Ku kritériam na urcenie vy3ky finanéného zadostucinenia v8eobecne sa vyjadril Najvyssi
sud SR v rozsudku 30bo 147/2007 takto: "V suvislosti s priznanou vySkou primeraného zadostucinenia
je potrebné uviest, Ze narok na primerané zadostucinenie je narokom objektivnym, ktory nie je viazany
na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok a je kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré
postihnuty utrpel." Najvy3Si sud sa kritériami pre priznanie finanéného zadostucinenia zaoberal aj v
uzneseni so sp. zn. 60bo 302/2006, kde v oddvodneni uviedol: "Moznymi hfadiskami su napriklad
intenzita a diZka trvania zavadného konania, dosah tohto konania, okruh subjektov, ktorych mohlo toto
konanie Zalovaného zasiahnut' a pod.. Prihliadne sa aj na to, aby nahrada ujmy predstavovala aj urcitu
satisfakciu za stav, ktory musel Zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet”. Ugel relutarnej satisfakcie vo
vSeobecnosti vyjadril napriklad Najvyssi stud Ceskej republiky v rozsudku so sp. zn. 30Cdo 4431/2007,
v oddvodneni ktorého o. i. uviedol: "Relutarni zadostiu€inéni plni pfedevsim satisfakéni funkci, i kdyz
Ulohu preventivniho vyznamu z&konu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiu€ini nelze vylu€ovat."
Osobitne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co 96/2013: "Doktrinalne mozno
preventivnu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy odévodnit’ tym, Ze diskriminacia jednotlivca je civilnym
deliktom. Zmyslom prostriedkov napravy podla ZOS je nielen poskytnut satisfakciu jednotlivcovi, ale aj
sankcionovat’ Skodcu a odradit do budicnosti osobu a jej moznych nasledovnikov od nekalého konania,
ktory nazor podporuje aj judikatira (NS CR 30Cdo 4431/2007; porov. pod 18)." V uzneseni so sp. zn.
21Co0 20/2013 Krajsky sud v PreSove zasa skon$tatoval: "Zda sa, Ze inétitat primeraného zadostucinenia
mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Tak pravna tedria, ako aj aplikaénd prax spajaju institut ndhrady Skody vylu€ne so zniZzenim majetku
a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a kon&tantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Sank&na funkcia nahrady Skody je taka
nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného za protipravne
konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu
od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su¢asne pésobi
preventivne. Hoci zakon &. 250/2007 Z. z. iSiel dalej ako smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vnatornom trhu,
ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 ("smernica
o nekalych obchodnych praktikach"), aj v smernici sa nachadzaju vychodiska pre odévodnenie priznania
finanéného zadostucinenia. Z tychto dévodov Zalovana navrhuje, aby sud s ohfadom na absenciu
aktivnej vecnej legitimacie a poruSovanie prav spotrebitelky Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 100, Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Sud v sulade s ustanovenim §167 CSP vzajomnu Zalobu Zalovanej ako prostriedok procesného
utoku zaslal Zalobcovi uznesenim &. k. 21C/71/2016-115 zo dfia 08.08.2016, kedy bol Zalobca vyzvany,
aby sa k vzajomnej Zalobe vyjadril v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia a uviedol skutoénosti a dbkazy



na preukazanie svojich tvrdeni pod tarchou moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v
zmysle § 273 CSP. Zalobca protinavrh Zalovanej spolu s uvedenym uznesenim prevzal dfia 22.08.2016,
avSak sa k protinavrhu ako Zalobe sa vyjadril az po uplynuti stanovenej lehoty 15 dni diia 29.09.2016,
ktoré vyjadrenie bolo sudu doru¢ené dfia 30.09.2016.

11. Sud vytygil vo veci pojednévanie. Zalobca v zastipeni pravnym zastupcom sa na pojednavanie
nedostavil, kedy mal doru€enie predvolania v€as a riadne vykazané, pri€om svoju nepritomnost’ vopred
ospravedinil a navrhol vykonat pojednavanie vo svojej nepritomnosti. Sud preto prejednal vec v
nepritomnosti Zalobcu.

12. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze vo veci sa podrobne vyjadril pisomne, na
ktorych vyjadreniach trva. Stru€ne poukazuje na to, Ze Zalobca v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych
uveroch v zmysle § 7 ods. 1 nepristupil s odbornou starostlivostou ku skimaniu majetkove;j situacie
Zalovanej a nastala aj situacia, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a je
vlastne bez poplatkov a bez urokov. Ovela vyznamnejSou skuto&nostou je vSak okolnost, Ze pévodny
veritel Home Credit Slovakia nepreukazal postupenie pohfadavky a navyse nie su splnené podmienky
na postupenie pohladavky z dévodov ochrany spotrebitela, preto ma za to, ze Zalobkyna nie je
aktivne legitimovana. Dnes dochadza aj k urcitej univerzalnej sukcesii medzi novym Zalobcom a
daldou spolognostou, &im sa situacia stava este neprehladnejSou. Navrhuje rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie. Trva na priznani finanéného zadostucdinenia pre Zalovanu v sume 100,-Eur v zmysle navrhu
zo dia 06.08.2016.

13. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie kon$tatovanim Zalobného navrhu, vypisom z obchodného
registra Holandskej obchodnej komory, prekladom do slovenského jazyka, vypisom z obchodného
registra Okresného sudu Tren&in, oznamenim o postupeni pohfadavky, podacim harkom, zmluvou o
hotovostnom uvere, uverovymi podmienkami Home Credit, vyzvou k splateniu celého Gveru, podacim
harkom, prehladom a vypisom Cerpania splatok a uhrad splatok, obsahom odporu, vyjadrenim
Zalobkyne, vyjadrenim Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu, zmluvou o hotovostnom uvere,
Standardnymi eur6pskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, uznesenim Krajského sudu PreSov a
uverovymi podmienkami.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 06.03.2014 pravny
predchodca zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s., ako veritel a zalovana ako dlznik uzavreli
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX a zmluvu o revolvingovom uvere na zaklade vopred pripraveného
formulara. Z averovej zmluvy, ktorej su€astou su uverové zmluvné podmienky vyplyva, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej Uver vo vySke 1 600,-Eur, ktory mala Zalovana splacat v 60 mesaénych splatkach po
44,05 Eur s terminom splatnosti "po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru s tym, Ze pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost
prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datumom splatnosti druhej a nasledujuce;j
splatky je 15. def v kalendarnom mesiaci poc&inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka". Celkova Ciastka, ktora mala byt splatena spotrebitefom predstavovala
sumu 2 464,20 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 18,20 %, rocnej percentualnej miere nakladov 20% a
priemernej hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 18,87%. Spbésob uhrady splatok bol dohodnuty
bankovym prevodom. Dojednana bola tiez moznost zmeny vySky a poctu splatok ako aj moznost
odloZenej splatky, pricom poplatky za uvedené dohody, kazda vo vySke 1,49 Eur, mali byt zahrnuté
v splatke.

15. Z listu zo dfia 16.10.2015 vyplyva, Ze v désledku ome&kania Zalovanej so splacanim uUveru bola
Zalovana vyzvana Zalobcom k splateniu celého Uveru €erpaného na zaklade zmluvy vo vySke 1 515,77
Eur, ktorej splatnost’ bola uréena 15. diom odoslania predmetnej vyzvy s upozornenim, ze uvedena
suma narastd o uroky z ome$kania a pripadné zmluvné sankcie. Uvedena vyzva so zosplatnenim
bola zaslana Zalovanej doporu¢enou zasielkou zaslanou prostrednictvom posty, pri¢om z doru¢enych
dokladov je zrejmé, Ze k doru€ovaniu pod podacim €islom E. XXXXXXXXXSK doslo dria 20.10.2015.

16. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze dha 14.0§.2014 poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej uver, ktory bol aj Cerpany vo vySke 1 600,-Eur. Dalej zo splatkového kalendara vyplyva, Ze
zalovana zaplatila 17 splatok po 44,05 Eur, spolu 707,10 Eur.



17. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16.10.2015 bola pohlfadavka pravnej predchodkyni Zalobcu
postupena na obchodnu spolo¢nost AB 1 B.V.,, registraéné Cislo: 560 07 043, sukromnu spolo&nost
s ru¢enim obmedzenym zaloZenu v Holandskom kréfovstvo so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan
933, PSC 1077 XX, Holandské kralovstvo. Po podani Zaloby pravna zastupkyria zalobcu oznamila sudu
zanik uvedenej spolognosti AB 1 B.V. zlu€enim so spoloCnostou AB 2 B.V., registraéného &isla: 572 79
667 so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, PSC 1077 XX, Holandské kralovstvo, &m do$lo k
univerzalnej sukcesii, kedy pravny nastupca vstupil do vSetkych prav a povinnosti pravneho predchodcu.

18. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch

a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefa a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien
a doplnkov, naposledy zakonom ¢&. 352/2012 Z. z..

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

21. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. b/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

23. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

26. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych néleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.



29. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
30. Podla § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat priemernd hodnotu roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky uGver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

31. Podfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboCku zahrani¢nej banky a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

32. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Sud ma za preukdzané, Ze uverova zmluva zo diha 06.03.2014 uzavretd medzi uCastnikmi je
spotrebitelskou zmluvou a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika. Sud vo veci rozhodoval na
zaklade navrhu Zalovanej zo dia 06.08.2016 ako vzdjomnej zalobe. Nakol'ko iSlo o vzajomnu zalobu, tato
bola doru€ena na vyjadrenie Zalobcovi uznesenim €. k. 21C/71/2016-115 zo dria 08.08.2016, kedy bol
Zalobca vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril, uviedol skuto€nosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
pod tarchou opravnenia sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP. Zalobca,
ktory protinavrh Zalovanej a uvedené uznesenie prevzal dfia 22.08.2016 sa v8ak k protinavrhu, ktory
mal charakter Zaloby, vyjadril az po uplynuti stanovenej lehoty 15 dni od dorucenia, kedy si vyjadril
dfia 29.09.2016 (doru¢ené sudu 30.09.2016), preto sud vyhovel navrhu Zalovanej a rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmesSkanie.

34. Sud po vykonanom dokazovani pritom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna pre nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu, a preto sud Zalobu zamietol. V tejto suvislosti sa sud priklonil k ndzoru
Zalovanej, Ze pohladavka spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. bola postupena na Zalobcu v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
postupeniu doslo den pred u€innostou zakona, ktoré postupenie pohfadavok v rozpore s cit. § 17
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. zakazuje, postupenie tejto pohladdvky Zalobca Zalovanej neoznamil a



nepreukazal, ¢o v danom pripade je nutné vykladat v prospech Zalovanej ako spotrebitela. Taktiez
zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku obsiahnutd v § 53 ods. 4 pism. b/ OZ, ktora brani
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpec€enia pohladavky spotrebitefa. K
zhorSeniu postavenia spotrebitela méze déjst napr. v pripade, Ze Uverova zmluva obsahuje nalezitosti,
v zmysle ktorych sa na tuto zmluvu hladi ako na zmluvu bezuroénu a bez poplatkov. Ide najma o tu
skuto€nost, Ze zmluva neobsahuje vy3ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na Ucely jeho splatenia a tiez ani dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Co sa tyka jednotlivych
splatok uveru 44,05 Eur nie je jasné, &i tato splatka obsahuje splacanie istiny, uroku, splatku sluzby
"zmeny vysky a poctu splatok" a splatku sluzby "odloZené splatky", nakolko aj za tieto si Zalobca
Ustuje poplatky po 1,49 Eur (za kazdu zvlast), ktoré maju byt zahrnuté v splatke. Co sa tyka terminu
konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, tento v zmluve uvedeny nie je, v zmluve existuju len rézne
odkazy vS8eobecne popisané. Za tychto okolnosti je spotrebitel nuteny hradit’ viac, akoby iSlo o zmluvu
s urokmi a poplatkami, nez v skuto€nosti ma a tym, Ze pohladavka bola postipena veritelovi mimo
uzemia Slovenskej republiky v pripade uplatnenia bezdévodného obohatenia sa zhorsilo postavenie
spotrebitela na vymahanie jeho pohladavky voci spolo¢nosti pésobiacej v zahraniéi, pretoze pripadné
vymahanie akéhokolvek prava Zalobcu by sa stalo zloZitejSie a najma drahSie v zahrani¢i. Sud pritom
poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12C0/53/2014, ktory obdobnu situaciu
postupenia pohladavky riesil nepripustenim zmeny u€astnika konania na strane Zalobcu z dévodu,
kedy poukazuje na to, Ze postupenim pohfadavky medzi postupcom a postupnikom doSlo k urcitému
zneuzitiu prava, ktorého ciefom je vytvorit’ situaciu, Ze by sa pripadna mozna pohladavka na nahradu
trov konania stala vo€i neluspeSnému Zalobcovi nedobytnou. Vid. tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 32Cdo/2650/2012. Ak by Zalovanej vznikla $koda alebo by jej vznikli akékolvek prava
vodi Zalobcovi, musela by postupovat podfa nariadenia (EU) &. 1215/2012 (nariadenie Brusel 1 bis).
Osobitne ak by slovensky sud rozhodol o nejakom naroku Zzalovanej voci zalobcovi, musela by Zalovana
Celit’ nutnosti zabezpedit' preklad rozhodnutia do holandCiny (€l. 54 ods. 3 nariadenia Brusel 1 bis)
aj pripadnému konaniu o neuznani rozhodnutia (€. 47 - 51 nariadenia Brusel 1 bis). Nicomu z toho
by nemusela ¢elit, ak by jej sud priznal prava voci spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. so sidlom
v SR. Pravny predchodca Zalobcu pritom vnutil spotrebitefovi zmluvni podmienku, ktora vytvorila
hrubd nerovnovahu prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, €o je neprijatelnou a tak neplatnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 OZ. Sud v tejto suvislosti poukazuje na Uverové podmienky pre
hotovostny a revolvingovy Uver spolo€nosti Home Credit Slovakia vyjadrenej v Hlave 20 § 5 v ustanoveni
oznaCenom ako zavere€né. V zmysle tejto uverovej podmienky diZnik (spotrebitel) nie je opravneny bez
pisomného suhlasu veritela postupit’ akukolvek pohladavku vodi veritelovi tretim osobam. Veritefl je ale
opravneny pohladavky zo zmluvy, zmluvy o Uvere, z karty a z ostatnych zmlav zabezpecujucich jeho
pohladavku postupit tretim osobam. Tym, Ze diZznik - spotrebitel' potrebuje na postupenie pohladavky
vocéi veritefovi - dodavatelovi pisomny suhlas, ale v pripade postipenia pohladavky veritefom Ziadny
suhlas diznika - spotrebitefa sa nevyzaduje, doSlo k zjavnému poruSeniu ustanovenia § 53 ods. 4
pism. b/ OZ. Uvedené ustanovenie uverovych podmienok pravneho predchodcu zalobcu teda znaéne
diskriminuje Zalovanu ako aj ostatnych spotrebitefov, s ktorymi pravny predchodca Zalobcu uzatvéra
uverové zmluvy, kedZe staZuje spotrebitefom moznost domahat sa svojich prav voci Zalobcovi a reélne
je spdsobilé spotrebitelov odradzovat' od uplatnenia si svojich prav od zalobcu, ktory sidli vo vzdialenom
mieste mimo Uzemia SR. Takto formulovana zmluvna podmienka, realne a pravidelne uplatfiovana
pravnym predchodcom Zalobcu, zhorSuje vymozitelnost a zabezpecenie pohladavky Zalovanej a inych
spotrebitelov. Nakolko postupenie pohfadavky voci Zalovanej je zjavne ale aj v zmysle zakona v jej
neprospech, Zalobca nedisponuje aktivhou legitimaciou v spore, vzhladom k tomu, Ze k postupeniu
pohladavky doslo na zaklade neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. b/ OZ a v takomto pripade
sa jedna o neplatny pravny ukon podla § 39 OZ.

35. Zo vsetkych uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

36. Zalovana si v konani uplatnila finan&né zadostucinenie v stlade s § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze v spotrebitelskej zmluve sa nachadzaju viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky a otadzne je aj pouzitie nekalej obchodnej praktiky v podobe zanedbania
odbornej starostlivosti pri posudzovani solventnosti Zalovanej. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze narok



Zalovanej je dovodny, kedZe spotrebitelska zmluva pravneho predchodcu Zalobcu obsahuje vacsi pocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok, priom z praxe sudu je zname, Ze ide o beznu obchodnu praktiku
pravneho predchodcu Zalobcu, kedZe s obdobnymi zmluvami sa sud stretol vo viacerych pripadoch.
Ide o neprijatefné zmluvné podmienky popisané vysSie. Je pritom zrejmé, Ze narok na primerané
zadostuc€inenie je ndrokom objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych
podmienok a je kompenzaciou za nevycislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel. Ide o ur€ity druh relutarne;j
satisfakcie, ktora pIni i ulohu preventivnheho vyznamu a ma aj za ulohu odradit' do buducnosti subjekt
a jeho moznych nasledovnikov od nekalého konania. Vychadzajuc zo situacie Zzalovanej, ktora musela
strpiet’ sudne konanie a tiez z okolnosti, kedy pravny predchodca Zalobcu je z viacerych sudnych
sporov znamy tym, Ze prevadzkoval svoju obchodnu ¢innost' v rozpore s pravami spotrebitefov a
Zalobca ako postupca zabezpeCoval vymahanie takychto pohlfadavok od spotrebitelov tiez v Sirokom
rozsahu, o &om sved¢&i mnozstvo podanych Zalbb, sud vyhovel navrhu Zalovanej na priznanie finanéného
zadostucinenia. V tejto suvislosti sud posudil aj uplatnenu vysku finanéného zadostucinenia v sume
100,-Eur za primeranu a ako taku ju Zalovanej priznal.

37.Podfla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. V prejednanej veci mala Zalovana uspech vo vysSke 100%, preto sud vyslovil, Ze Zalovanej sa
priznava nahrada trov konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda
sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o do vyroku I. a Il. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu ¢o do vyroku lll. moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza €. 14 pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



