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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kuéerovej v pravnej veci Zalobkyne: Z.. A. D., H..
XX XX.XXXX, C. X. XX, E., zast. advokatskou kancelariou Masnyk Legal s.r.0., so sidlom Tahanovské
riadky 25, Kosice, ICO: 36 668 257, proti zalovanej: Slovenska republika zastuipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody 7.072,96 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 4. jula 2019, €.k. 20C/96/2014-281, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Castim e n i tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni sumu 1.162,86 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od
13.02.2014 do zaplatenia do 30 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zalobu zamieta.
Vo zvysnej napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobkyni sumu
1.180,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 13.02.2014 do zaplatenia a to
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysSku Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobkyria sa pdévodne podla zédkona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci domahala nahrady Skody vo vyske
7.072,96 eur (s prislusenstvom) spbsobenej jej nezdkonnym rozhodnutim vydanym v konani vedenom
Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 45C/94/2009. V Zalobe tvrdila, Ze bola vlastni¢kou bytu €. XX na
X. XX N. E. (dalej len ,byt*). V roku 2008 odisla pracovat do Svédska, preto pred odjazdom splnomocnila
svojho otca na preberanie poSty a dalSie ukony. Nasledne sa stala u€astni¢kou v konani vedenom pred
Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 45C/94/2009 v procesnom postaveni Zalovanej, o €om nemala
vedomost. V predmetnom konani jej bol ustanoveny opatrovnik - zamestnanec sudu. Okresny sud
KoSice Il rozsudkom sp. zn. 45C/94/2009 zo dia 24.04.2012, pravoplatnym dia 09.06.2012, rozhodol,
Ze zmluva o prevode bytu uzavreta dia 21.01.1999 medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalobkyne
(byvalym vlastnikom bytu) je neplatna a urcil, Ze Zalobcovia (manzelia P.) su bezpodielovi spoluvlastnici
bytu. O tomto rozsudku sa Zalobkyrna dozvedela az dfia 24.09.2012 telefonickym oznamenim spravcu
bytového domu, ktory zaregistroval zmenu vlastnika bytu. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria
Ustavnu staznost, na o Ustavny sud SR nalezom sp. zn. I1.US 556/2012 zo dia 21.02.2013, konstatoval
porusenie prav zalobkyne podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, zrusil vys$Sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Kosice Il (dalej aj ako
,0OS KE 1), priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia a vo zvy3nej Casti staznosti zalobkyne
nevyhovel. V naleze ustavny sud ustalil, Ze postup sudu, ktorym ustanovil Zalobkyni za opatrovnika



zamestnanca sudu, je nezakonny. V désledku nezakonného rozhodnutia a zmeny vlastnictva bytu bola
Zalobkyna nutena bezodkladne docestovat na Slovensko a rieSit vzniknutu situaciu, im jej vznikla Skoda
podrobne opisana a odévodnena v jej Zalobe.

3. Zhrnul Zalobkyhou uplatnené Ciastkové naroky na nahradu Skody, ktoré spocivali v fiou zaplatenych
uhradach za 1/ vyhotovenie képie rozsudku Okresného sudu KoSice Il a listu vlastnictva bytu (26 eur),
2/ prvu cestu zo Svédska do Kosic a spat, uskutoénent v drioch 30.09.2012 az 05.10.2012 za ugelom
objasnenia veci (701,75 eur), 3/ pravnu poradu s JUDr. Zimmermanovou (25 eur), 4/ zastupovanie
advokatom JUDr. Vankom (599,83 eur) - v tejto Casti zobrala Zalobkyria Zalobu po&as konania spat,
o ¢om sud rozhodol uznesenim zo dfia 05.05.2016, 5/ vyhotovenie fotoképie spisu OS KE Il (16,86
eur), 6/ znalecky posudok z odboru stavebnictva (130 eur), 7/ za stahovanie sa z bytu (230 eur), 8/
overenie podpisov na splnomocneni pre jej otca A. D. (15,29 eur), 9/ presmerovanie posty v obdobi
od 05.12.2012 do 30.01.2013 a od 01.02.2013 do 30.06.2013 z dbvodu jej trvalého pobytu na adrese
bytu, ale zmene mena na schranke na nového maijitefa (30,61 eur), 10/ druht cestu zo Svédska do
KoSic a spat, uskutoénenu v diioch 16.10.2012 az 27.10.2012 za u€elom zmeny pravneho zastupcu
(712,38 eur). Dalej si zalobkyfa uplatnila 11/ narok na nahradu $kody spocivajucej v odmene za pravne
sluzby poskytnuté JUDr. Jozefom Tomkom vo vySke 2.902,11 eur. Ide o naklady pravneho zastupenia
v pdvodnej veci, v ktorej doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia a v konaniach z toho plynucich
voci manzelom U.Z. a P., ako aj pri ukonoch, ktorymi Ziadala o preruSenie a zastavenie katastralneho
konania, kedZe manzelia P. po pravoplatnosti rozsudku OS KE Il previedli vlastnicke pravo k bytu na spol.
Goodman, s.r.0.. Su€astou tychto narokov su aj trovy pravneho zastupenia v pévodnom konani, ktoré
Zalobkyni neboli priznané. Uplatnila si aj 12/ Skodu spodivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke
1.055,50 eur za fiou podanu Zalobu vo¢i manzelom U., predchadzajucim vlastnikom bytu, vogi ktorym sa
domahala vratenia kipnej ceny za byt - v tejto Casti zobrala Zalobkyra Zalobu po&as konania spat, o Eom
sud rozhodol uznesenim zo dia 05.05.2016. Domahala sa aj 13/ nahrady Skody, spocivajucej v uhrade
sudneho poplatku vo vySke 33 eur za navrh na vydanie neodkladného opatrenia a sudneho poplatku
vo vy8ke 594 eur za fiou podanu Zalobu vo&i manzelom P., vo¢i ktorym (ako pévodnym vlastnikom
bytu) si uplatfiovala naroky zo zhodnotenia predmetného bytu. Zalobkyria tvrdila, Ze nebyt nezakonného
rozhodnutia, Ziadne z naslednych sudnych konani na ochranu jej vlastnickych prav a naklady s nimi
spojené nemuseli vzniknut. Nikdy neopustila Uzemie Slovenska na viac ako 90 dni a svoje povinnosti
s ohlasenim pobytu si spinila. Uplatnené vydavky povaZovala za vyvolané nezakonnym rozhodnutim, v
dosledku ktorého prisla o vlastnictvo bytu a nasledne musela svoje prava uplatfiovat’ v inych konaniach,
pretoze pdovodné konanie skoncilo v ¢asti zastavenim a v €asti zamietnutim, ked'ze doSlo k naslednému
predaju bytu. Argumentovala, Ze naklady, ktoré v tejto suvislosti vynaloZila, si nema kde uplatnit’. Uviedla,
Ze Zalobu voci manzelom U. zobrala spat, ale pravne sluzby uz boli zaplatené. Sud prvej inStancie dalej
skonstatoval, Ze Zalovana povazovala Zalobu za neddvodnu a Ziadala ju zamietnut. Podrobne uviedol
aj dévody, uvedené Zalovanou.

4. Dokazovanie vykonal oboznamenim sa s listinnymi dékazmi s poukazom na ust. § 204 C.s.p.,
pripojil spis OS KE Il sp. zn. 45C/94/2009, vyziadal képiu Ustavnej staznosti a vypocul Zalobkyru.
Zosumarizoval argumentaciu sporovych stran a ustalil, Ze podstatné skutkové okolnosti medzi stranami
sporné neboli. Ani vyvoj konania Okresného sudu KoSice Il a vynaloZenie Zalobkyhou uplatnenych
nakladov nebolo sporné. Uviedol, Ze sporné boli iba otazky pri€innej suvislosti medzi vynaloZzenymi
nakladmi, predstavujucimi tvrdend Skodu zalobkyne, a titulom podla zakona &. 514/2003 Z.z., ako aj
pripadna u&elnost takto vynaloZenych nakladov.

5. Zo spisu OS KE Il sp. zn. 45C/94/2009 a nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 556/2012 zo dia
21.02.2013 zistil, Ze Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dfia 24.04.2012 rozhodol o neplatnosti kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami - P. a Zalovanym 1/ (pravnym predchodcom Zalobkyne) a urcil, Ze
Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 21 na Ondavskej 15 v Kosiciach. Ustavny sud
nasledne tento rozsudok ako arbitrarny zrusil pre porusenie ust. § 29 ods. 6 O.s.p., konstatoval porusenie
prav Zalobkyne podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1 a ¢&l. 28 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobéd a priznal jej ndhradu trov prdvneho zastupenia. Okresny sud KoSice Il nasledne
rozsudkom sp. zn. 45C/94/2009 zo dna 06.05.2014 konanie v €asti o ur€enie vlastnictva bytu z dévodu
spatvzatia zaloby zastavil a v Casti o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode bytu zo dia 21.01.1999 pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol, kedZze medzi¢asom doslo k prevodu vlastnictva bytu
na spolo¢nost Goodman, s.r.o. V nadvaznosti na to OS KE Il uznesenim sp. zn. 45C/94/2009 zo dha
23.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/324/2015 zo dfia 23.05.2016
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

6. Vec posudil pravne podla ust. § 3 ods. 1 pism.c),§50ds. 1,§6 0ds. 1,§ 150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17
ods. 1a § 18 ods. 1 a 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej



moci, § 26 ods. 6 O.s.p., § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..
Vysvetlil predpoklady uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.,
ktoré musia byt splnené kumulativne, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna
suvislost’ medzi nimi. Uviedol, Ze predmetom konania nie je rozhodovanie o vlastnickych pravach k bytu
na X. XX N. E., alebo opravnenosti majetkovych narokov vyplyvajucich z uréenia vlastnickeho prava
k bytu. Konstatoval, Ze spor na OS KE Il sp. zn. 45C/94/2009 bol vyvolany v désledku spochybnenia
vlastnickeho prava Zalobkyne k vysSie Specifikovanému bytu. Pred vydanim nezdkonného rozhodnutia
bolo vlastnictvo bytu evidované na Zalobkyriu, pricom v désledku nezdkonného rozhodnutia bolo
vlastnictvo preevidované na P. (pévodnych vlastnikov). Napriek zruSeniu nezdkonného rozsudku OS
KE 1l nedoslo k obnoveniu stavu pred jeho vydanim, pretoZe byt bol uz P. prevedeny na spolo&nost
Goodman, s.r.o.. Zdoéraznil, Zze predmetom konania je vylu¢ne Skoda spbsobena Zalobkyni v dosledku
nezakonného rozhodnutia, ktorym nesporne bol pravoplatny rozsudok OS KE Il sp. zn. 45C/94/2009
zo dia 24.04.2012, zruSeny nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 556/2012 zo diia 21.02.2013.
Existenciu nezakonného rozhodnutia mal teda za preukazanu. Nezakonnost rozhodnutia spocivala v
nespravnej volbe osoby opatrovnika a arbitrarnost' v rozpore s ust. § 29 ods. 6 O.s.p., ked v konani bolo
nesporné, Ze Zalobkyna mala svoje zaleZitosti v suvislosti s pobytom v zahranici zabezpecené.

7. Ustavny sud konstatoval poruSenie prava zalobkyne na sidnu ochranu a prerokovanie veci v
jej pritomnosti, kedZe Zalobkyha sa o spore o vlastnicke pravo k bytu dozvedela az od spravcu v
Stadiu, kedy uz bol predmetny rozsudok pravoplatny. Vzhladom na vzniknutd situaciu vyhodnotil naroky
Zalobkyne, ktoré jej vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto zistenim a jeho dosledkami za dévodné.
Ide o cestovné naklady za ,prvi“ cestu zo Svédska na Slovensko a spat zagatu dita 30.09.2012 vo vyske
701,75 eur (vySka nakladov sporna nebola), naklady na ziskanie rovnopisu rozsudku, listu vlastnictva
a koépiu spisu spolu vo vySke 42,86 eur a za poradu s JUDr. Zimmermannovou, pravni¢kou spravcu,
vo vysSke 25 eur. Tieto naklady povaZoval za opodstatnené a Zalobkyriou vynaloZzené na odstranenie
informacného deficitu, zavineného konstatovanym porusenim jej prava. S argumentaciou Zalovanej,
ktora tvrdila, Ze ide o vydavky, ktoré by Zalobkyna vynaloZzila i v pripade, ak by sa zu&astnila na konani,
nesuhlasil, ked poukazal na to, Ze ide o teoreticki otazku vynaloZenia obdobnych nakladov v Uplne
inych priginnych suvislostiach. Vyjadril nazor, Ze niet pochyb o tom, Ze prvi cestu zo Svédska na
Slovensko (a spat) zalobkyna vykonala v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, a preto
su nou vynaloZené naklady jej odbvodnenym narokom na nahradu Skody. Za opodstatnené povazoval aj
naroky Zalobkyne vyvolané uc¢inkami nezakonného rozhodnutia, ktorymi bola zmena vlastnictva bytu, a
to naklady vynalozené na stahovanie vo vyske 230 eur, ¢im si Zalobkyfia splnila svoju povinnost vypratat
byt (bez ohladu na spravnost v tom &ase pravoplatného rozhodnutia) a naklady na doposielanie posty
z Ondavskej 15 vo vySke 30,61 eur.

8. Za neddvodné vyhodnotil naklady na overenie podpisu vo vyske 15,29 eur a cestovné naklady za
,druhu“ cestu na Slovensko uskuto¢nenu v drfioch 16.10.2012 - 27.10.2012 (712,38 eur). Uviedol, Ze na
zaklade vyjadreni Zalobkyne sa nejavi suvislost medzi nakladmi na overenie podpisov na splnomocneni
pre jej otca a nezdkonnym rozhodnutim, kedZe otec Zalobkyne bol splnomocneny na obstaravanie
jej zalezitosti aj pred vydanim nezakonného rozhodnutia, a to z dévodu jej €astej nepritomnosti na
Slovensku, na &o nezakonnost rozhodnutia nemala vplyv. Co sa tyka druhej cesty Zalobkyne na
Slovensko ustalil, Ze naklady na fiu boli primarne vyvolané nazorovym rozporom medzi Zalobkyfou a
flou zvolenym pravnym zastupcom, a preto ich nepovazoval za vzniknuté v priamej pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim.

9. V daldom posudzoval uplatnené naroky spocivajuce v nahrade Skody za trovy konani vyvolanych
Zalobkyhou, ktoré predstavuju sudne poplatky, trovy pravneho zastupenia a znaleckého posudku.
KonStatoval, Ze Zalobkyia povaZovala tieto naklady za opravnené a vyvolané nezakonnym rozhodnutim,
a teda predstavuju jej Skodu, pretoze nebyt nezakonného rozhodnutia, nemusela tieto konania viest
a mohla svoje prava branit v pévodnom konani. Zalovana zas povazovala tieto naroky za neugelné
a predcasné, ked poukazovala na to, Ze Zalobkyha si uplatfiuje protichodné naroky. Spochybriovala
aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia v désledku absencie povinného zastupenia v tychto
konaniach. Sud prvej inStancie, nestotoZniac sa s tymto argumentom Zalovanej, podrobne vysvetlil svoje
stanovisko k obrane Zalovanej a zaverom zdéraznil, Ze ust. § 18 zak. €. 514/2003 Z.z. ani nepodmiefiuje
narok na nahradu trov konania v rozsahu trov pravneho zastupenia len povinnym zastipenim. Narok
na nahradu trov pravneho zastupenia ako trov konania v zmysle ust. § 18 ods. 3 zak. ¢. 514/2003
Z.z. sa vztahuje na konanie, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a konanie, v ktorom bolo
nezdkonné rozhodnutie zruSené. Zaroven sa tato pravna Uprava vztahuje aj na vSetky konania, v
ktorych méze dojst k vydaniu nezakonného rozhodnutia, priCom sudne konania predstavuju iba Cast.



Kritéria posudzovania rozsahu zodpovednosti za Skodu v pripade narokov z pravneho zastipenia su
zohladnené aj v posudzovani otazky pri¢innej suvislosti a su tieZ podmienené G&elnostou vynaloZenych
trov pravneho zastupenia. Poukazal na to, Ze v sudnych konaniach sa spravidla rozhoduje aj o naroku
na nahradu trov konania, pri¢om ust. § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. toto rozhodovanie nenahradza a ani
nerozsiruje, iba tento narok dopifia tam, kde nie je upraveny inak. Uzavrel, Ze po$kodenému, Gspe$nému
v konani o zruSenie nezédkonného rozhodnutia, nevznika zaroven procesny narok na nahradu trov
konania v sudnom konani a zaroven narok podla ust. § 18 zakona €. 514/2003 Z.z.. Suhlasil s obranou
Zalovanej, Zze nie akékolvek nasledné trovy konania predstavuju nasledok nezakonného rozhodnutia,
ako aj s jej namietkou, Ze Zalobkyha si v tychto konaniach uplatfiuje protichodné naroky, kedZe jednymi
su vlastnicke prava k bytu a druhymi su naroky vyplyvajuce z toho, Ze uz vlastni€¢kou nie je. Vysvetlil,
Ze sucastou tychto konani je, alebo bude aj rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, ktory ma
zaklad v miere uspechu, prip. v procesnom zavineni strany na vysledku konania, a preto ustalil, Ze
tieto naroky nepredstavuju Skodu vzniknutd v priamej pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim,
pricom tvrdenia Zalobkyne, Ze ide o Skodu, ktoru si uz nema kde uplatnit, pripadne, Ze jej niektoré
trovy v tychto konaniach neboli priznané, nie su relevantné pre vznik naroku zo zodpovednosti Statu.
Skuto&nost, Ze Zalobkyfia suvisiaci spor vyvolala a nasledne jej procesnym ukonom do$lo k zastaveniu
konania, nezaklada zodpovednost' Zalovanej za trovy tohto konania. Zdéraznil, Ze zodpovednost Statu
nie je neobmedzend a nie je ani zaloZzena na neobmedzenej kauzalite a zaroven narok na nahradu trov
konania vo svetle ust. § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. sa priznava len vo vztahu ku konaniu, v ktorom bolo
nezdkonné rozhodnutie vydané a vo vztahu ku konaniu, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zrusené
(teda nie v akomkolvek suvisiacom konani). Ani pripadny nesuhlas s rozhodnutim o trovach v tychto
konaniach neprenasa zodpovednost za tieto trovy na Stat. Preto Zalobu v €asti trov pravneho zastupenia
JUDr. Tomkom v sudnych konaniach zamietol.

10. Osobitne sa zaoberal otazkou naroku na nahradu trov pravneho zastupenia Zalobkyne v
katastralnom konani. Dospel k zaveru, Ze podania v katastradlnom konani, ktorymi pravny zastupca
Zalobkyne oznamil katastru podanie ustavnej staznosti a rozhodnutie ustavného sudu, ktorym doslo k
zru$eniu nezakonného rozhodnutia, su trovy vynalozené v konani o zruSenie nezdkonného rozhodnutia,
s ohladom na pravnu Upravu zakona €. 162/1995 Z.z. a dosiahnutie u¢inkov zruSovacieho rozhodnutia
ustavného sudu vo vztahu k evidencii vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Preto vyhovel Zalobkyni v
Casti trov pravneho zastupenia za podanie zo diia 09.04.2013, ktorym jej pravny zastupca Ziadal kataster
0 obnovu zapisu prava zalobkyne v désledku nalezu ustavného sudu, a ktorym Ziadal o preruSenie
katastralneho konania z dévodu podania Ustavnej staznosti zo drfia 25.10.2012. Za tieto ukony pravne;j
sluzby priznal nahradu v rozsahu zaplatenej odmeny a nahrad podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke
60,07 eur za ukon zo dfia 09.04.2013 spolu s rezijnym pausalom vo vyske 7,81 eur a vo vySke 58,69 eur
za ukon zo dna 25.10.2012 spolu s rezijnym pausalom vo vySke 7,63 eur, vratane nakladov na notarske
overenie fotokopie nalezu vo vydke 15,96 eur, spolu 150,16 eur. Vo zvySku povaZoval naroky Zalobkyne
vo vztahu ku katastralnemu konaniu za nedévodné, vratane nevyhnutnosti osobného doru¢ovania tychto
pisomnosti pravnym zastupcom zalobkyne a z toho plynucich nahrad.

11. Sud prvej inStancie teda zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 1.180,38 eur spolu s Urokom
z omeskania v zakonnej vydke 5,25 % ro¢ne od 13.02.2014, kedZe Zalobkyni bolo listom zo dfa
10.02.2014 oznamené, Ze jej narok uspokojeny nebude. S prihliadnutim na povahu a osobitné interné
pomery Zalovanej urcil lehotu na plnenie 30 dni. Vo zvySku Zalobu zamietol.

12. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. KedZe Zalobu vo vacsej
Casti zamietol, narok na nahradu trov konania by vznikol Zalovanej, ktorej v8ak Ziadne trovy nevznikli,
preto tento narok Zalovanej nepriznal.

13. Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyhovujlucej &asti, podala Zalovana v€as odvolanie z dévodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadala v napadnutom rozsahu
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo ho zmenit' a Zalobu v odvolanim
napadnutom rozsahu zamietnut.

Sudu prvej instancie vytkla, Ze sa len struéne zaoberal otdzkou pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a narokmi Zalobkyne spojenymi s cestovnymi nakladmi na prvi cestu zo Svédska na
Slovensko zagatu dria 30.09.2012. Mala za to, Ze medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a nahradou
Skody za cestovné naklady na tuto cestu nie je priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. S poukazom
na judikaturu tvrdila, Ze nezakonné rozhodnutie nebolo jedinou a hlavnou pri€inou vzniku cestovnych
nakladov, kedZe Zalobkyna by tieto naklady vynaloZila aj za predpokladu, ak by bola stranou konania
o ur¢enie vlastnictva bytu. Na zaklade tvrdeni Zalobkyne, Ze v pravidelnych intervaloch prichadza na
Slovensko, a Ze Uzemie Slovenska nikdy neopustila na viac ako 90 dni ustalila, Ze Zalobkyfha by tieto



naklady vynaloZila aj v pripade, ak by sa vbbec neviedlo sudne konanie o urlenie vlastnickeho prava
k bytu. Vydanie nezakonného rozhodnutia tak mohlo byt len pri€inou toho, Ze tuto cestu Zalobkyra
vykonala v inom ¢asovom intervale, nez ako by ju vykonala v obvyklom &ase.

Nesuhlasila ani s priznanim nakladov na stahovanie, ked argumentovala tym, Ze Zalobkyfa sice na
zaklade nezakonného rozhodnutia uz nebola vlastni¢kou bytu, ale zaroven netvrdila a nepreukazala, Ze
by bola v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim povinna byt ihned vypratat. KedZe Zalobkyria
bola presvedcena, Ze jej vlastnictvo k bytu trva, mohla pred vystahovanim sa z bytu uprednostnit’ pravnu
obranu v pripade, ak by sa tretia osoba aktivhe domahala vypratania bytu. ISlo o rozhodnutie Zalobkyne,
ktoré nebolo v bezprostrednej pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia.

V Casti nakladov spojenych s doposielanim posty tvrdila, Ze Zalobkyfia mohla vykonat oznamenie
vSetkym dotknutym subjektom o zmene doruovacej adresy a vykonat zmenu registracie trvalého
pobytu, ¢o je obvykly a Standardny spdsob pri akejkolvek zmene doru€ovacej adresy. To, Ze Zalobkyha
dlhodobo vyuZivala sluzbu doposielania, bolo jej rozhodnutie, ktoré bolo spojené aj s tym, Ze Zila
mimo Uzemia SR, priCom v takychto pripadoch je obvyklé a bezné, Ze osoba si zabezpedi riadne
preberanie posty. Tieto naklady nepovazovala za v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s
vydanim nezakonného rozhodnutia, ale s tym, Ze Zalobkyna nezila na Slovensku.

Namietala aj priznanie nakladov pravneho zastupenia za ukony v katastralnom konani. Mala za to, Ze
tieto ukony adresované organu katastra neboli u€elné, pretoZe neboli spésobilé vyvolat Ziadne pravne
ucinky a zabezpedit zmenu pravneho stavu v prospech Zalobkyne. V €ase, kedy pravny zastupca
Zalobkyne podal prislusnej sprave katastra navrh na obnovu zapisu vlastnickeho prava Zalobkyne po
vydani rozhodnutia Ustavného sudu, uz pbvodni Zalobcovia v konani o urenie vlastnictva neboli v
katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici bytu, pretoZe tento byt po nadobudnuti vlastnictva predali.
Na z&klade toho nebol prislusny organ katastra opravneny vykonat zmenu v katastri nehnutelnosti a
Zalobkytia sa mohla domahat svojich narokov na obnovu vlastnickeho prava uz len na zéklade uréovacej
Zaloby. Tento ukon pravnej sluzby teda nebol ucelny, kedZe na jeho zaklade nebolo mozné vykonat
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti. Rovnako nebol u€elny ani ukon tykajlci sa Ziadosti o preruSenie
katastralneho konania z dévodu podania Ustavnej staznosti a z dévodu podania Zaloby o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. NielenZe dévody, ktoré uviedol pravny zastupca v Ziadostiach o prerudenie
konania nie su zakonnymi dévodmi na preruSenie konania podla ust. § 31a zakona €. 162/1995 Z.z., ale
Zalobkyha ani nemohla takyto navrh podat, lebo nebola u¢astni¢kou katastralneho konania.

14. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj Zalobkyfia s odévodnenim, Ze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto Ziadala, aby jej odvolaci
sud priznal sumu 3.037,03 eur spolu s 5,25 % urokom z omeskania a nahradu trov odvolacieho konania.
V odvolani najprv zopakovala ¢oho sa domahala, ¢o jej bolo priznané a v akej €asti sud prvej indtancie
Zalobu zamietol.

Nasledne argumentovala, Ze v pripade neuznaného naroku na nahradu Skody v podobe nakladov na
overenie podpisov na splnomocneni vo vyske 15,29 eur bol sice jej otec uz splnomocneny, ale v tom
Case nevedela o budicom konani vodi jej osobe, kvoli Eomu bolo nutné mu udelit nové splnomocnenie.
Namietala, Zze sud prvej inStancie jej za presmerovanie posty priznal len sumu 30,61 eur, hoci v Zalobe je
uvedené, ze presmerovanie trva. Na zaklade nezakonného rozhodnutia OS KE Il uz nebola vlastnic¢kou
bytu, preto na schranke nesmelo byt jej meno a zaroven si nemohla zmenit' trvaly pobyt, lebo si nembze
dovolit novy byt na Slovensku. KedZe presmerovanie posty trva doteraz, Ziada nahradit’ 8kodu za
obdobie rokov 2014 - 2019, spolu vo vy3ke 183,66 eur.

NestotoZnila sa ani s argumentom sudu prvej indtancie, Ze jej druha cesta zo Svédska na Slovensko
a spat uskutoénena v dfioch 16.10.2012 - 27.10.2012 nebola priamym désledkom nezdkonného
rozhodnutia, kedZe bola uskuto¢nena len v suvislosti so zmenou pravneho zastupenia. Uviedla, Ze
ide len o skratenu a skreslenu verziu objasnenia tejto cesty, pretoze az pocas tejto cesty mohla ist
na kataster a Ziadat' o oficialne dokumenty, podavat Ziadosti, nazriet do spisu, jednat’ s protistranou v
Smolniku, pokusit sa 0 mimosudne vyrieSenie sporu, podat’ staznost' na ustavny sud a podat’ Zalobu o
vratenie kupnej ceny na U. a Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia na P..

Nesuhlasila ani s nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia JUDr. Tomkom (okrem dvoch ukonov
v katastralnom konani). Uviedla, Ze sice zobrala Zalobu spat’ v ¢asti nahrady Skody za zaplateny sudny
poplatok za podanu Zalobu vo&i manzelom U., ale poZaduje néhradu trov vo vyske 957,47 eur. Zalobu o
vratenie kupnej ceny za byt podala v Ease €akania na rozhodnutie Ustavného sudu, pretoZe ak by tustavny
sud nerozhodol v jej prospech a ona by nemala ,preventivne® podanu Zalobu, jej prava by sa premi¢ali a
kupnu cenu by nedostala spat. Mala za to, Ze tento narok je logickym désledkom nezakonného postupu
sudu. V Casti suidom prvej indtancie nepriznanej nahrady trov konania vo veci Zaloby na P. o zaplatenie
9.900,- eur uviedla, Ze uz si dalej nenarokuje nahradu Skody za zaplateny sudny poplatok vo vyske 594



eur, ale za ucelné povazuje ukony pravneho zastupcu v tejto veci, a to prevzatie, rokovanie v Smolniku
a rokovanie s protistranou v byte, kedZe tieto ukony boli su€astou oboznamenia sa s problematikou
po doruceni nezakonného rozsudku. S ohfadom na uvedené poZadovala nahradu $kody za tri ukony
pravnej sluzby, spolu s pausalnou nahradou a cestovnymi nakladmi, ktoré suhrnne vydcislila v sume
1.002,59 eur.

Sudu prvej inStancie vytkla, Ze v Casti nahrady trov pravneho zastupenia vo veci odvolania proti
uzneseniu OS KE Il vo vySke 132,64 eur sa ani nevyjadril. Tento narok povazuje za dévodny, pretoze
ide o uznesenie o trovach konania, ktoré jej bolo doruéené spolu s nezdkonnym rozsudkom. Nejde
o obnovené konanie z maja 2014, preto je narok opodstatneny, ucelny a je priamym dosledkom
nezakonného postupu sudu.

V €asti nahrady $kody za zaplateny sudny poplatok za navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vyske
33 eur uviedla, Ze v oktébri 2012 Ziadala, aby sud zakazal P. a spolo¢nosti Goodman s.r.o. nakladat
s bytom. Po podani ustavnej staznosti uz prebiehalo vkladové konanie na zaklade kupno-predajnej
zmluvy uzatvorenej medzi P.X. a spolo&nostou Goodman s.r.o.. Tato spolo€nost’ sa domahala vstupu
do bytu napriek tomu, Ze eSte nemala list vlastnictva, preto sa rozhodla vSetky svoje rodinné a osobné
veci chranit. Narok povazovala za opodstatneny a navrh na vydanie predbezného opatrenia za ucelny.
Zaverom vycislila vySku nahrady Skody nasledovne: 15,29 eur (overenie podpisov na splnomocneni) +
183,66 eur (presmerovanie posty) + 712,38 eur (druha cesta zo Svédska na Slovensko) + 957,47 eur
(nahrada trov pravneho zastupenia v konani proti manzelom U.) + 1002,59 eur (ndhrada trov pravneho
zastupenia v konani proti manzelom P.) + 132,64 eur (nahrada trov konania v odvolacom konani proti
uzneseniu OS KE Il o nahrade trov konania) + 33 eur (ndhrada Skody za zaplateny sudny poplatok za
navrh na vydanie predbezného opatrenia) = 3037,03 eur.

15. K odvolaniu Zalovanej sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyha a uviedla,
Ze nie je dany ani jeden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov vo vztahu k vyhovujucemu
vyroku napadnutého rozhodnutia. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyna na Slovensko prichadza pravidelne,
a preto nie je dand pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a cestovnymi nadkladmi oznadila
za teoretickl konstrukciu, kedZe jej cesty na Slovensko su naplanované a uskutonené vyluéne na
zéklade jej slobodnej vole. Uviedla, Ze tesne pred prichodom zo Svédska na Slovensko v dfioch
30.09.2012 - 05.10.2012 na Slovensku travila urcity ¢as a nemala v plane sa v kratkom &ase opat
vratit. Pokial by mala vedomost’ o sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k bytu, vedela by si
svoju cestu na Slovensko vopred naplanovat, alebo by sa nechala zastupit advokatom a na Slovensko
by vébec necestovala. Ohladom nakladov na vystahovanie sa z bytu uviedla, Ze nemohla ¢akat’ na
to, kedy jej zaklope tretia osoba, pripadne exekutor na dvere s tym, aby sa okamzite vystahovala.
Hoci predmetné rozhodnutie povaZzovala za nespravne, z predmetného bytu sa vystahovala a podnikla
vSetky nevyhnutné kroky na to, aby dany stav napravila, a teda podala uUstavnu staznost, uskutocnila
podania na kataster a podala dalSie Zaloby. NavySe branit tretej osobe vo vstupe do bytu by nebolo
prakticky mozné. Nestotoznila sa s tvrdenim Zalovanej, Ze naklady na doposielanie posty su nedévodné,
pretoZze mohla oznamit' zmenu doru€ovacej adresy v8etkym dotknutym subjektom a vykonat zmenu
registracie trvalého pobytu. Vzhladom k tomu, Ze novy majitel bytu zmenil meno na schrankach,
musela pristupit k doposielaniu posty, aby nedoSlo k situacii, Ze sud bude doruovat na zlU adresu.
Nemohla ani zaregistrovat' trvaly pobyt na inu adresu, kedZe priSla o byt, a ak by sa odhlasila z
trvalého pobytu na adrese predmetného bytu, ostala by ,bezdomovcom®. Zotrvala na svojom tvrdent,
Ze ukony v katastralnom konani boli u€elné, kedZe boli potrebné na ochranu jej vlastnickeho prava
k bytu. Rozhodnutie Okresného sudu KosSice Il povazovala za nespravne, a preto sa snazila zabranit
vkladovému konaniu na katastri, ktorym manzelia P. previedli vlastnicke pravo k bytu na spolo¢nost
Goodman, s.r.o. a neskor aj na zabranenie prevodu vlastnickeho prava zo spolo¢nosti Goodman, s.r.o.
na pani D.. Uviedla, Ze bolo nevyhnutné oznamit' katastru podanie Ustavnej staznosti, kedZze manzelia
P. ihned po vydani nezadkonného rozhodnutia previedli svoje vlastnicke pravo na spolo¢nost Goodman,
s.r.o.. Zopakovala, Ze navrh na zastavenie katastralneho konania bol z jej strany podany z dévodu
prevodu vlastnickeho prava k bytu zo spolo&nosti Goodman, s.r.o. na pani D.T., ktoré nebolo v danom
Case ukon€ené. Zaverom konstatovala, Ze nemusela byt uc€astni¢kou katastrdlneho konania na to,
aby mohla Ziadat o preruSenie alebo zastavenie konania, pretoZe kataster mal katastralne konanie
prerusit' s odkazom na prejednanie predbeznej otazky, a Ze dodnes je na liste vlastnictva k predmetnému
bytu zapisana poznamka o urCenie vlastnickeho prava - podanie na Okresny sud KosSice Il, sp. zn.
17C/143/2014 P 1322/14 - 2740/14.

16. Zalovana sa vo svojom podani zo diia 30.08.2019 vyjadrila spoloéne k odvolaniu Zalobkyne
a k vyjadreniu k jej odvolaniu (Zalovanej). Tvrdenia Zalobkyne, Ze aZ pri druhej ceste zo Svédska
na Slovensko mohla vykonat uc€elné ukony spojené s ochranou jej prav, oznaCila za ucelové,



kedZe pOvodne uviedla, Ze uz pri prvej ceste na Slovensko vykonala ukony spojené s ochranou
jej prav a druha cesta na Slovensko bola uskutoénena z dévodu zmeny jej povodného pravneho
zastupcu pre nespokojnost so zastupovanim. Stotoznila sa s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
0 neexistencii pri€innej suvislosti medzi vynaloZenymi nakladmi na pravne zastupenie a predmetnymi,
vySSie uvedenymi sudnymi konaniami, kedZe islo o pred€asnu sudnu obranu, minimalne do rozhodnutia
ustavného sudu. Sama Zzalobkyfia v sudnych konaniach po rozhodnuti Ustavného sudu navySe
riadne nepokragovala a tieto boli zastavené. Dalej konstatovala, Zze Zalobkyni boli uznané naklady na
presmerovanie posty v trvani jedného roka, hoci zalobkyria tvrdi, Ze si Zalobou uplatnila tento narok aj
za obdobie rokov 2014 - 2019. Poukazala na to, Ze toto tvrdenie Zalobkyne nevyplyva zo Zaloby, ani z jej
naslednych vyjadreni, a preto je nedévodné. Zotrvala na nazore, Ze doposielanie posty je nadStandardnd
sluzba, ktora sa spravidla vyuziva doasne, pricom Zalobkyfia mala zarovefi moznost bezodkladne
oznamit zmenu adresy trvalého pobytu prisluSnému organu verejnej spravy a oznamit’ pripadni zmenu
adresy na doru€ovanie aj subjektom, s ktorymi v rozhodnom €ase komunikovala alebo vyuZzivala ich
sluzby. Nie je preto dévodné, aby presmerovanie posty trvalo cely kalendarny rok alebo neobmedzene.
Zopakovala, Ze Zalobkyfna nemala uloZenu pravnu povinnost' po vydani nezakonného rozhodnutia byt
vypratat, a kedZe sa Ziadna tretia osoba nedomahala vypratania bytu, nie je ona (Zalovana) povinna
znasat naklady spojené s dobrovolnym rozhodnutim Zalobkyne byt vypratat. Argumentovala, Ze naklady
pravneho zastupenia v katastralnom konani neboli dévodné ani ucelné, kedZe prerusenie katastralneho
konania je viazané vyluéne na dovody, ktoré sa tykaju ucastnika katastralneho konania. Zalobkyna
ucastni¢kou konania nebola, preto sa jej podaniami prislusny organ ani nezaoberal.

17. Zalobkyha sa k tomuto spoloénému podaniu Zalovanej vyjadrila a uviedla, Ze zotrvava na svojich
predoslych podaniach, ze Zalovana neuviedla Ziadne nové skutoénosti alebo dbkazy, a preto Ziada,
aby jej odvolaci sud priznal ndhradu Skody vo vySke uvedenej v Zalobnom navrhu a uloZil Zalovanej
povinnost nahradit jej trovy konania.

18. Dalsie vyjadrenia neboli podané.

19. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal obe odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobkyne a aj odvolanie Zalovanej su €iasto¢ne dévodné. Podla ust. § 219 ods.
3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej vyhovujucej
Casti zmenil a ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1.162,86 eur s prisluSenstvom a
vo zvySku Zalobu zamietol (tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku), vo zvySnej napadnutej
Casti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. Vzhladom na to, Ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie,
nenariadil odvolaci sud na prejednanie odvolani pojednavanie, pretoze nepovazoval za potrebné
zopakovat €i doplnit dokazovanie (vSetky argumenty uz strany predniesli) a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem (ust. § 385 ods. 1 C.s.p.).

20. Predmetom konania je narok, ktory si Zalobkyna uplatnila Zalobou, v ktorej tvrdila, Ze nezakonnym
rozhodnutim OS KE Il sp. zn. 45C/94/2009 jej bola spdsobena Skoda, ktorej nahrady sa domaha od
Zalovanej podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci. Sud prvej inStancie v prvom rade skumal podmienky pre uspesné uplatnenie si naroku na
nahradu Skody podfa cit. zakona a prijal spravny pravny zaver, Ze existencia nezakonného rozhodnutia
bola preukdzana, pretoZe pravoplatny rozsudok OS KE Il sp. zn. 45C/94/2009 zo dha 24.04.2012
bol zrugeny ako nezakonny na zaklade Ustavnej staZnosti Zalobkyne nalezom Ustavného sudu SR
sp. zn. Il. US 556/2012 zo diia 21.02.2013. Za $kodu Zalobkyfia povaZovala finanéné prostriedky
nou vynaloZené v dosledku nezakonného rozhodnutia, Specifikované v Zalobe, ktorych nahradu si u
Zalovanej aj uplatnila Ziadostou o predbezné prerokovanie, nebolo jej vdak vyhovené. Sud prvej indtancie
spravne ustalil a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze Zalobkyna fiou tvrdené vydavky preukazala
dbkazmi o ich zaplateni. Nasledne (po CiastoCnom spatvzati zaloby Zalobkyfou) spravne posudzoval
jednotlivé Zalobkyfou uplatnené Ciastkové naroky so zameranim sa na vyhodnotenie a posudenie, &i tie
ktoré vydavky Zalobkyne, ktoré povazovala za svoju $kodu, vynaloZila jednak v dosledku nezakonného
rozhodnutia, ako i i¢elne. Po pravnom posudeni veci, pri ktorom aplikoval spravne zakonné ustanovenia,
dospel k zaveru o Ciastoénej dévodnosti Zaloby Zalobkyne, preto jej Ciastocne vyhovel a zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobkyni sumu 1.180,38 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25 % rogne od 13.02.2014 do zaplatenia, vo zvySnej (vac3ej) Casti zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud sa po preskimani napadnutého rozsudku a
predloZzeného sudneho spisu (na odvolanie oboch stran sporu) s rozhodnutim sudu prvej inStancie
ako aj jeho odbévodnenim v prevaznej miere stotoznil, ked' iné zavery prijal len pri dvoch Zalobkyriou
uplatnenych Ciastkovych narokoch. Dospel potom k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej



vyhovujucej €asti zmenit' a vo zvySnej napadnutej Casti potvrdit. Pravne vec posudil podfa rovnakych
zdkonnych ustanoveni ako sud prvej indtancie.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podlfa ust. § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podla
§ 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20110101.htmI> a 11 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20110101.html>.

Podla ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla ust. § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 18 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffa aj ndhradu u€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vézbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla ust. § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢€. zak. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z. u€inného v Case vzniku omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Z&kladnym predpokladom pre UspesSné domahanie sa nahrady Skody podla zakona &. 514/2003
Z.z. je kumulativne splnenie troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. V takomto pripade je potom
osoba domahajuca sa nahrady Skody z tohto titulu povinna svoj narok vopred predbezne prerokovat
S opravnenou osobou a az v pripade nevyhovenia, resp. Ciastoéného nevyhovenia, v lehote Sest
mesiacov odo dria prijatia tejto Ziadosti je mozné si tento narok uplatnit sudnou cestou. Z uvedeného je
zrejmé, Ze predmetom sudneho vymahania nahrady Skody na zaklade (a v tomto pripade) nezakonného
rozhodnutia moze byt len ta Skoda, ktord bola vopred predbezne prerokovana a nie ina (ust. § 16
ods. 4). Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze existencia nezakonného rozhodnutia, ako prvého
predpokladu pre UspesSné domahanie sa nahrady Skody, bola preukazana. Rovnako bola preukazana
aj vySka Zalobkyriou uplatnenej Skody, ked Zalobkyfia spolu so Zalobou predloZila jednotlivé listinné



dokazy, ktorymi preukazala konkrétnu vysku fiou vynaloZenych a zaplatenych nakladov, ktoré oznadcila
za jej Skodu. Spornymi v prvoinstan&nom konani, a vzhfadom na argumenty stran v ich odvolaniach
aj v odvolacom konani, boli jednak pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a narokovanou
nahradou 8kody vo vztahu k jednotlivym Ciastkovym narokom, ako aj u€elnost Zalobkyfiou vynaloZenych
nakladov.

23. Na vysvetlenie problematiky uvddza odvolaci sud nasledovné. Pri€inna suvislost medzi pravnou
skuto€nostou, za ktoru sa zodpoveda, a medzi vznikom Skody je jednou zo zakladnych podmienok
zodpovednosti za Skodu v obdianskom prave, a to bez ohladu na to, ¢i ide o zodpovednost zalozenu
na principe zavinenia alebo o zodpovednost objektivhu (bez zretelfa na zavinenie, ako je tomu aj v
posudzovanej veci). O vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) v pripade objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu sa jedna, ak vznikla $koda nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda ak je dolozené,
Ze nebyt’ vydania nezdkonného rozhodnutia, ku Skode by nedoslo. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava; pricinou vzniku 8kody moze byt len ta okolnost, ktora
Skodu spésobila a bez ktorej by Skodlivy nasledok nenastal. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€¢iny Skody existuje skuto¢nost, s
ktorou zakon zodpovednost v danom pripade spaja. Pri¢ina musi mat nepochybnu vecnu vazbu na vznik
8kody; pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou nie je naopak dana tam,
kde do deja vstupila ina - od pravne kvalifikovanej okolnosti na strane Statu nezavisla - skuto€nost, ktora
je pre vznik Skody rozhodujuca, teda ak je vznik ujmy vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora nema
vecny vztah k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Ak nezakonnym rozhodnutim (pri splneni zakonom
ustanovenych podmienok na uspesnost uplatnenia nahrady Skody), ktoré je potrebné charakterizovat
ako pri¢inu, ma byt spbdsobeny nasledok - Skoda, musi ich spajat’ pri€inna suvislost, ktora ak by chybala,
Stat by nemohol niest objektivhu zodpovednost za majetkovd ujmu vyjadritelna v peniazoch (napr.
uznesenie US SR sp. zn. Ill. US 328/09 z 13.10.2009). Je potom zrejmé, Ze posudenie danosti priginnej
suvislosti je predmetom dokazovania, pri¢om Zalobkyfia musi preukazat, Ze prave v dosledku vydania
predmetného nezakonného rozhodnutia jej vznikla $koda. Co sa tyka Gelnosti vynaloZenych nakladov,
uCelnost sa v zasade da stotoznit' s nevyhnutnostou a potrebnost'ou ich vynalozenia na ochranu prava.
Ani v sudnom konani sa trovy nemézu posudzovat ako celok, a to aj ked ma strana narok na ich nahradu
(pretoze mala vo veci Uspech), ale kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne;
to plati aj pre trovy pravnej sluzby. Je mozné uzavriet, Ze jednotlivé vydavky Zalobkyne (ktoré povazovala
za svoju 8kodu) musia byt posudzované samostatne zo zretelom na to, &i iSlo o odévodneny a ucéelne
vynaloZeny vydavok, ktory jej vznikol v désledku nezakonného rozhodnutia.

24. Zalobkyna si v tomto konani voéi Zalovanej uplatnila narok na nahradu $kody, ktord detailne
vyCislila v Zalobe (bod 3 oddévodnenia tohto rozsudku), pri€¢om sud prvej inStancie jej priznal nahradu
vynaloZenych nakladov za: vyhotovenie kdpie rozsudku OS KE Il a LV na katastri (26 eur), prvu cesta
zo Svédska na Slovensko uskutoénenut v diioch 30.09.2012 - 05.10.2012 (701,75 eur), poradu u JUDr.
Zimmermannovej (25 eur), képiu spisu na OS KE Il (16,86 eur), stahovanie (230 eur), presmerovanie
posty v obdobi 05.10.2012 do 30.01.2013 a v obdobi 01.02.2013 do 30.06.2013 (30,61 eur), a trovy
JUDr. Tomka, ale len v €asti pravneho zastupenia Zalobkyne v katastralnom konani, a aj to len za ukon zo
dria 09.04.2013, ktorym Ziadal kataster o obnovu zapisu prava Zalobkyne v désledku nalezu ustavného
sudu, a za ukon zo dia 25.10.2012, ktorym Ziadal o prerusenie katastralneho konania z dévodu podania
Ustavnej staznosti a nakladov na notarske overenie fotoképie nalezu (150,16 eur). Zalobkyni neuznal
naklady na vyhotovenie znaleckého posudku (130 eur), overenie podpisu na splnomocneni (15,29 eur),
druht cestu zo Svédska na Slovensko uskutoénent v dfioch 16.10.2012 - 27.10.2012 (712,38 eur),
sudny poplatok za navrh na predbezné opatrenie a Zalobu voéi P. (33 eur a 594 eur) a s€asti trovy JUDr.
Tomka (2.751,95 eur). Odvolanie podali obe strany sporu, Zalobkyha proti zamietajucej Casti (a zavislej
Casti o trovach konania) a Zalovana proti vyhovujucej ¢asti.

25. Tu povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze i ked Zalovana podala odvolanie proti rozhodnutiu,
ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit Zalobkyni 1.180,38 eur titulom nahrady Skody za vyssie
uvedené, Zalobkyfiou vynaloZzené naklady (bod 24), v odvolani argumentovala len voci niektorym
Zalobkyni priznanym narokom (za prvu cestu zo Svédska na Slovensko, za stahovanie, presmerovanie
posty a za priznané trovy pravneho zastupenia JUDr. Tomkom v katastralnom konani) a voci ostatnym
priznanym narokom nijak neargumentovala. Odvolaci sud potom prijal zaver, Zze v odvolani ni¢im
nespochybnila Zalobkyni prisuidené naroky na nahradu 3kody spocivajucej vo vynaloZeni nkladov
za vyhotovenie kopie rozsudku OS KE Il a LV na katastri vo vySke 26 eur, za poradu u pravni¢ky
spravcu JUDr. Zimmermannovej vo vyske 25 eur za kopiu spisu OS KE Il vo vySke 16,86 eur.
S prisudenim tychto narokov Zalobkyni sidom prvej inStancie odvolaci sud suhlasi a vzhladom na
absenciu namietok Zalovanej sa obmedzi len kon&tatovanie spravnosti jeho rozhodnutia v tejto Casti.



Na zdo6raznenie spravnosti uvadza nasledovné. Ohfadom porady s JUDr. Zimmermanovou Zalobkyha
od pocdiatku tvrdila, Ze tato porada sa uskutocnila z dévodu prvotného oboznamenia sa s problematikou
rozsudku, ktory vydal OS KE Il. VySka fiou vynaloZenych nakladov nebola sporna a bola preukazana
pokladni€nym dokladom od JUDr. Zimmermannovej (E.I. 43), z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha JUDr.
Zimmermannovej zaplatila 25 eur za ,pravne sluzby“. Doklad bol vystaveny dna 01.10.2012, ¢o
potvrdzuje tvrdenie Zalobkyne, Ze po prilete na Slovensko (dfia 30.09.2012) bola nutena poradit sa
s pravnikou, pretoZze o probléme ni¢ nevedela. V pripade ndkladov vynaloZenych za vyhotovenie
rovnopisu nezdkonného rozsudku a LV na katastri vo vySke 26 eur a nakladov vynaloZenych v
suvislosti s vyhotovenim kopii sudneho spisu OS KE Il vo vysSke 16,86 eur je dana priama pri€inna
suvislost' s nezakonnym rozhodnutim, pretoZze Zalobkyni by tadto Skoda nebola byvala vznikla, keby
bola u&astni¢kou predmetného konania na OS KE I, teda ak by jej sud nebol ustanovil v rozpore so
zékonom opatrovnika. Zalobkyni by bol bezplatne dorugovany rozsudok a poéas konania aj niektoré
listiny, a ak by o konani vedela a bola jeho u¢astni¢kou, mohla si sama vyhotovit' képie zo spisu (napr.
fotoaparatom). Vyska jej vydavkov bola preukazana. Za képiu spisu Zalobkyna zaplatila 16,86 eur, ¢o
je preukazané pokladni¢nym dokladom a zaznamom a vyhotovovani si képie spisu (€.l. 43 a 164).
Zalobkyna preukéazala aj vydavky rovnopis rozsudku a za LV, ked do spisu zaloZila képiu LV s kolkami
v hodnote 8 eur (¢.I. 35 a 36), a kopiu rozsudku s kolkami v hodnote 18 eur (E.I. 18 a 24). VSetky
tieto vydavky, vynaloZené Zalobkyfiou na odstranenie jej informacného deficitu (o sidnom konani ani
0 nezdkonnom rozsudku vébec nevedela, kedZe jej sud v rozpore so zakonom ustanovil opatrovnika)
predstavuju Skodu Zalobkyne vzniknutu v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, za ktoru
Stat nesie zodpovednost. Ak sud prvej indtancie v tejto Casti Zzalovaného zaviazal na nahradu Skody
Zalobkyne, je jeho rozhodnutie spravne a odvolaci sud s nim suhlasi.

26. Rovnako ako Zalovana (proti celej vyhovujucej), tak aj Zalobkyria sice podala odvolanie voci celej
zamietajucej Casti rozsudku, avSak sama vo svojom odvolani vyslovne uviedla, Ze si uz nenarokuje
nahradu Skody za zaplateny sudny poplatok za Zalobu proti P. vo vySke 594 eur, ani nahradu Skody
v podobe ¢asti trov pravneho zastupenia JUDr. Tomkom v konani proti P. vo vySke 460,01 eur, ¢o
zdbvodnila tym, Ze sud prvej indtancie jej neuznal narok na zaplatenie trov JUDr. Tomka v konani o jej
Zalobe proti P. za Sest’ Ukonov pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastupenia, rokovanie s protistranou
v Smolniku, podanie Zaloby a predbeZného opatrenia, rokovanie s protistranou v spornom byte v
KoSiciach, namietka k vedlajSiemu uc€astnikovi a Ziadost o preruSenie konania), cestovné nahrady
a nahradu za stratu ¢asu, v celkovej vySke 1.462,60 eur, priom ona nahradu za tri ukony pravnej
sluzby a to rokovanie v Smolniku, rokovanie v KoSiciach a prevzatie, a k nim prislichajuce cestovné
a nahrada za stratu ¢asu, spolu vo vySke 1.002,59 eur povazuje za dévodnu. Zamietnutie naroku na
nahradu Skody spocivajucej v uhrade 130 eur za znalecky posudok v odvolani taktieZz nespochybnila
a do sumaru narokov, ktoré ziada priznat' v odvolacom konani, uz tento narok neuviedla. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud konstatuje, rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol v asti zamietnutia Zaloby
o zaplatenie 1.184,01 eur (594 eur + 460,01 eur + 130 eur), teda v Casti nenapadnutej odvolanim
Zalobkyne, pravoplatnost, a preto ani nebol v tejto €asti podrobeny odvolaciemu prieskumu.

27. Po preskumani sudneho spisu a napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ktorym priznal Zalobkyni narok na nahradu jej vydavkov vo vySke 701,75 eur,
vynaloZenych na jej prvi cestu zo Svédska na Slovensko uskuto&nenu v difoch 30.09.2012 - 05.10.2012.
Dospel k rovnakému zaveru, Ze ide o vydavok, ktory jej vznikol v priamej pri€innej suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia. Zalobkyria od zadiatku konania tvrdi, Ze tuto prva cestu zo Svédska na
Slovensko vykonala prave preto, Ze jej spravca domu oznamil, Ze uz nie je na LV evidovana ako
vlastnitka vyssie $pecifikovaného bytu. Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze tento telefonicky rozhovor sa
uskutoCnil dia 24.09.2012, priCom na Slovensko odcestovala uz dfia 30.09.2012. Na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia stidu prvej indtancie v tejto ¢asti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna spolu so
Zalobou predloZila aj cestovné listky. Na €.I. 37 sa nachadza dokument o elektronickom listku (Electronic
Ticket Itinerary and Receipt), kde je uvedené ako ,Date of Issue: 28SEP12.“ Rovnako aj na €.I. 38 sa
nachadza Electronic Ticket Passanger ltinerary Receipt s datumom 28. September 2012. Na zklade
uvedenych €asovych suvislosti, ked 24.09.2013 sa zalobkyria dozvedela o predmetnom rozsudku, dha
28.09.2012 si zakupila cestovné listky a dia 30.09.2012 na Slovensko aj odcestovala, je zrejmé, Ze
tato cesta bola uskuto€nend prave v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Zaroven nie je mozné
uvazovat o akomkolvek planovani si tejto cesty vopred, kedZe Zalobkyna si zaobstarala cestovné listky
len dva dni pred odletom resp. odjazdom. Vzhlfadom na uvedené je zaver sudu prvej inStancie, Ze tento
vydavok je vynaloZeny v pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, spravny. Ak uloZil Zalovanej
povinnost’ nahradit tento vydavok Zalobkyni, rozhodol spravne. Odvolacie namietky Zalovanej vyhodnotil
odvolaci sud za nedbvodné. Ak totiz Zalovana v odvolani argumentovala tym, Ze tieto naklady by



Zalobkyha vynaloZila aj keby nebol vydany predmetny rozsudok OS KE I, pripadne aj vtedy, ak by bola
stranou konania o urenie vlastnictva bytu, pretoZze sama uviedla, Ze na Slovensko cestovala pravidelne,
odvolaci sud nesuhlasi a tieto odvolacie namietky hodnoti za ucelové. | ked Zalobkyra cestuje na
Slovensko pravidelne, jej pravidelné a planované cesty predsa nemozno zamiefiat' s vysSie uvedenou
mimoriadnou cestou, vyvolanou prave vydanim nezdkonného rozhodnutia, ¢o je nepochybné z vyssie
uvedenych €asovych suvislosti, ako aj z dokladov o jej naslednych vydavkoch (napr. pravna porada s
JUDr. Zimmermanovou dfia 01.10.2012, zabezpec&enie presmerovania posty 0 05.10.2012), z ktorych je
taktiez ucel jej cesty zrejmy. Je namieste aj argument Zalobkyne, Ze keby planovala cestu na Slovensko,
tak by si cestovné listky zabezpecila vopred s nepochybne niZzSou cenou, ktory sa aj odvolaciemu sudu
javi ako logicky.

28. Aj ndhradu vydavkov vynaloZenych Zalobkyfiou na stahovanie vo vyske 230 eur priznal sud prvej
inStancie Zalobkyni spravne. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s jeho pravnym zaverom o dévodnosti Zaloby
v tejto Casti, pretoze tento vydavok, riadne preukazany prijmovym pokladniénym dokladom na ¢&.1. 46,
vznikol Zalobkyni v priamej a bezprostredne;j prig¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Zalobky#a
sa musela z bytu v zaujme ochrany svojho majetku vystahovat, pretoZze sud pravoplatne rozhodol
(nezakonnym rozsudkom), Ze vlastnikom predmetného bytu je niekto iny ako ona, a teda nie je mozné
logicky predpokladat, Ze ponechéa pocas svojho pobytu mimo Uuzemia SR vSetky svoje veci v byte, do
ktorého ma pristup ind osoba, a ktory by tak ona uzivala bez pravneho dévodu. Odvolacie namietky
Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud za neopodstatnené. Zalovana argumentovala tym, Ze Zalobkyni
nebola uloZzend povinnost byt vypratat, a pokial bola presved€ena, Ze jej byt patri, a uplathovala vSetky
dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav, mala v byte ostat a pockat az do exeku&ného
konania. Takuto argumentaciu musel odvolaci sud odmietnut. Pripomina, Ze bolo pravoplatne uréené
vlastnictvo bytu inej osobe, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobkyna nie je vlastni¢kou bytu, a teda by ho
uzivala bez pravneho dévodu, €im by zavdala pri€inu na dalSie sudne konania napr. o vypratanie, alebo
o vydanie bezdévodného obohatenia (o Zalovana povazuje zrejme za spravny postup). Zalovana v
podstate tvrdi, Ze nie je potrebné reSpektovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie, pokial sa s nim u€astnik
nestotozrfiuje, €o nie je mozné v Ziadnom pripade akceptovat.

29. Sud prvej inStancie spravne uznal za dévodny aj narok Zalobkyne na nahradu Skody, spodivajucej v
jej vydavkoch za presmerovanie poSty v obdobi od 05.10.2012 do 30.01.2013 a v obdobi od 01.02.2013
do 30.06.2013 vo vyske 30,61 eur, riadne preukazanych Ziadostou o doplnkové a dispozi¢né sluzby na
¢.1.49 a 50 (v celkovej sume 33,66 eur). Odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim stotoznil, ked prijal rovnaky
zaver ako sud prvej instancie, Ze tieto naklady vynaloZila Zalobkyria v pri€innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim (o ,zmene* vlastnictva bytu). Z jej strany iSlo o krok, ktorym si chcela za stavu, ked uz na
adrese jej pobytu nemala k dispozicii schranku, bezodkladne zabezpecit' nalezité doru€ovanie (kedze
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, prave doru€ovanie zlyhalo, ¢o potom viedlo
k ustanoveniu opatrovnika Zalobkyni v rozpore so zakonom). Odvolacie argumenty Zalovanej, Ze ide
o nadstandardnu sluzbu, a Ze Zalobkyfa mohla upovedomit vdetky dotknuté organy o zmene adresy
(pripadne vykonat zmenu registracie trvalého pobytu), odvolaci sud neprijal. Nie je totizZ mozné v situdcii,
v ktorej sa Zalobkyra po vydani nezdkonného rozhodnutia ocitla, od nej spravodlivo poZzadovat, aby len
z doévodu, aby ni€ neplatila, zvazovala rdzne mozné rieSenia, pripadne osobitne upovedomovala ,vSetky
dotknuté organy“ o do€asnej zmene adresy na doru€ovanie. OkamZzité zabezpecenie presmerovania
posty tak, aby sa o vSetkych jej doru¢ovanych zasielkach dozvedela, bol od Zalobkyne krok logicky a v
danej situacii aj nevyhnuty (i ked bola tato sluzba spoplatnend). V suvislosti s tymto narokom povazuje
odvolaci sud za potrebné zaujat tiez stanovisko k navrhu Zalobkyne priznat’ jej nahradu nakladov za
preposielanie posty za obdobie rokov 2014 az 2019 v celkovej vyske 183,66 eur, prezentovanému v jej
odvolani. Tomuto jej navrhu odvolaci sud nevyhovel, pretoZe si poZadovanu sumu 183,66 eur Zalobou
neuplatnila, a preto nebola predmetom konania a ani rozhodovania pred sidom prvej inStancie. Ak by
mal byt tento jej navrh zmenou Zaloby, odvolaci sud pripomina, Ze Zalobu nemozZno v odvolacom konani
menit' (ust. § 371 C.s.p.). Naviac, takuto nahradu Skody ani nezahrnula do svojej Ziadosti o predbezné
prerokovanie jej narokov (§ 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). Odvolaci sud uzatvara poukazom na ust. §
16 ods. 4 z4k. &. 514/2003 Z.z., ktoré stanovuje, Ze cit. ,pri uplatneni naroku na sude moze poskodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany“. Narok Zalobkyriou uplatneny az v odvolacom navrhu je nedbévodny.

30. Nahradu nakladov, vynaloZenych za jej druhu cestu zo Svédska na Slovensko a spat uskutonenu
v diioch 16.10.2012 az 27.10.2012 sud prvej inStancie Zalobkyni nepriznal po vyhodnoteni, Ze tieto
vydavky Zalobkyne s nezakonnym rozhodnutim nesuvisia, ked aj z jej vypovede ustalil, Ze tuto cestu
uskutoCnila s cielom odvolania plnej moci JUDr. Vankovi, s ktorym nebola spokojna, a udelenia pine;j
moci inému advokatovi (€.I. 4 a 13 a vyplyva to i zo samotnej Zaloby). Odvolaci sud sa s tymto



zaverom sudu prvej indtancie stotoznil a jeho rozhodnutie v tejto Easti povazuje za spravne, logické
a aj spravodlivé. Zalobkyna v odvolani argumentovala, e vy$$ie uvedené je len &iastoéna pravda,
pretoZe az v Case druhej navstevy Slovenska mohla zacat uskutoChovat realne ukony na branenie
svojich prav, ktoré pocas prvej cesty na Slovensko nestihla vykonat, lebo vSade na uradoch boli dlhé
Cakacie doby. AZ pocas tejto druhej navstevy na Slovensku mohla napr. rokovat’ s protistranou, podat
ustavnu staznost’ a dalSie Zaloby. Odvolaci sud jej odvolacie namietky odmietol ako ucelové, pretoze
uZ prvid cestu zo Svédska na Slovensko Zalobkyfa zdévodnila tym, Ze pri nej vykonala Gkony spojené
s ochranou jej prav v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a svoju druhu cestu v Zalobe i nasledne
odbvodriovala potrebou zmeny jej pévodného pravneho zastupcu (JUDr. Vanka), kedZe s nim nebola
spokojna, a az nasledne svoje tvrdenia (podla nazoru odvolacieho sudu ugelovo) zmenila. Ak sud
prvej indtancie vyhodnotil, Ze vydavky Zalobkyne za druh( cestu zo Svédska na Slovensko nevznikli v
priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, a preto narok na ich nahradu zamietol, rozhodol
spravne. Odvolaci sud povaZuje v suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne v odvolani za potrebné tieZ uviest,
Ze Zalobkyni predsa ni¢ nebranilo v tom, aby vSetky potrebné ukony na ochranu jej prav vykonala pri
svojej prvej ceste na Slovensko, ktoru vykonala v bezprostrednej pri€innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim (a naklady na fu vynaloZené jej aj boli priznané). Ak totiz Zalobkyfia nasledne, naviac
v rozpore so svojimi pdvodnymi tvrdeniami o Ucele jej druhej cesty na Slovensko, argumentovala v
podstate tym, Zze ,vSetko* poCas prvej navstevy Slovenska nestihla, ani v pripade, ak by sa odvolaci sud
s tymto jej argumentom stotoZnil, tento nemoéZzZe v Ziadnom pripade zaloZit' jej narok na ndhradu Skody,
za ktort by mala niest zodpovednost' Zalovana. Zalovana totiZ nezodpoveda zjednodugene povedané
za to, Ze si zalobkyna prvu (odévodnenu) cestu na Slovensko naplanovala v nedostatoénom rozsahu,
ani za to, Ze pocas nej nestihla vykonat v8etky ukony potrebné na ochranu jej prav, a uz vébec nie za
to, Ze si Zalobkyna zvolila na zastupovanie pravneho zastupcu, s ktorym nasledne nebola spokojna a
opatovne pricestovala za u€elom jeho vymeny. Ak by odvolaci sud takuto argumentaciu pripustil, viedlo
by to k absurdnému zéveru, Ze Zalovana zodpoveda za naklady vynaloZené Zalobkyriou na akukolvek jej
cestu zo Svédska na Slovensko len preto, Ze Zalobkyna sa rozhodla, Ze mieni vykonat nejaky konkrétny
ukon, ktory povazuje za délezity pre ochranu svojich prav, ¢o povazuje odvolaci sud za neudrzatelné.
31. Ani nahradu nakladov vo vySke 15,29 eur, vynaloZzenych Zalobkyfiou za overenie podpisu na
splnomocneni pre jej otca, sud prvej inStancie zalobkyni nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze zalobkyna splnomocnenie svojmu otcovi udelila uZ pred jej odchodom do Svédska, a preto tento
jej vydavok nevznikol v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci sud zastava
rovnaky nazor a s rozhodnutim sudu prvej instancie sa v tejto &asti stotoznil. Zalobkyfa v odvolani
potvrdila, Ze jej otec bol splnomocneny uz pred jej odchodom do Svédska, argumentovala vSak tym,
Ze v tom Case nevedela o buducom konani voci jej osobe, kvéli ¢omu bolo nutné mu udelit nové
splnomocnenie, kedZe nebol splnomocneny na jej zastupovanie pred sudmi a na policii. Odvolaci sud jej
odvolaniu nevyhovel, ked fiou uvedené argumenty o udajnej potrebe ,nového* splnomocnenia vyhodnotil
za nedbévodné a za jej ni€¢im nepreukazané tvrdenia. Ako spravne vyhodnotil uz sud prvej instancie,
medzi ndkladmi na overenie podpisov na splnomocneni pre jej otca a nezakonnym rozhodnutim nie je
priama a bezprostredna pri¢inna suvislost, kedZe otec Zalobkyne bol spinomocneny na obstaravanie
jej zalezitosti aj pred vydanim nezakonného rozhodnutia, a to z dévodu jej €astej nepritomnosti na
Slovensku, na o nezdkonnost rozhodnutia nemala vplyv. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
nemal preukazanu ani pri¢innu suvislost s nezakonnym rozhodnutim (ktoru sice Zalobkyha tvrdila, av8ak
na svoje tvrdenia neuniesla dokazné bremeno), ale ani ucelnost tohto vydavku zalobkyne, kedZe po
vydani nezakonného rozhodnutia splnomocnila na svoje zastupovanie vo vztahu k sidom advokata
a mala zabezpelené aj presmerovanie posty, za ktoré jej boli vynaloZené naklady ako jej Skoda aj
priznané. Ak splnomocnila otca na jej zastupovanie vo vztahu k policii (argumentovala, Ze podala trestné
oznamenie), uvedené nema suvis s nezakonnym rozhodnutim. MozZno potom uzavriet, Ze za tento
vydavok Zalobkyne nenesie Stat zodpovednost, pretoZe Zalobkyha splnomocnila svojho otca uz pred
jej odchodom do Svédska, pric¢om pri¢inna suvislost medzi Aou vynaloZzenymi nakladmi (jej $kodou) za
overenie podpisu na ,novom“ splnomocneni pre jej otca a hezakonnym rozhodnutim nebola v konani
preukdzand, a preto rozhodol sud prvej inStancie spravne, ak tento fiou uplatneny narok zamietol.

32. Ak sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti Zalobkyfiou uplatnenych narokov na nahradu skody,
ktoru by mali predstavovat naklady fiou vynalozené za sudne poplatky a trovy pravneho zastupenia v
inych (samostatnych) sudnych konaniach, iniciovanych Zalobkyrnou, odvolaci sud s jeho rozhodnutim
suhlasi. Zalobkynfia tvrdila $kodu v podobe vydavkov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 33 eur
za navrh na predbezné opatrenie v konani, v ktorom Zaluje manZelov P. o vydanie bezdévodného
obohatenia, a vydavkov za pravne sluzby, poskytnuté jej JUDr. Tomkom, ktoré vynaloZila za jej pravne
zastupenie v konani o jej Zalobe proti manzelom P. o vydanie bezdévodného obohatenia (1.002,59



eur) a v konani o jej Zzalobe proti manzelom U. o vratenie kupnej ceny bytu (957,47 eur). Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze pri tychto vydavkoch Zalobkyne absentuje priama pri€inna suvislost s
nezdkonnym rozhodnutim (tzn. tieto vydavky, ktoré Zalobkyra oznadcila za svoju $kodu, jej nevznikli ako
priamy a bezprostredny nasledok nezakonného rozhodnutia) a narok na nahradu Skody vo vSeobecnosti
nemozno priznat' na zaklade neobmedzenej kauzality. Naviac, ide o trovy inych konani iniciovanych
Zalobkyhou, pricom o tychto trovach rozhoduje predsa sud prejednavajici jej zaloby a navrhy v
predmetnych konaniach (podla Zalobkyne prerusenych). Tieto naroky Zalobkyne teda nepredstavuju
Skodu vzniknutu v priamej pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, a preto su aj tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze si tuto $kodu nema kde uplatnit, pripadne, Ze jej niektoré trovy v tychto konaniach
neboli priznané, pre vznik naroku zo zodpovednosti Statu bez vyznamu. Ako spravne vysvetlil uz sud
prvej inStancie, zodpovednost’ Statu nie je neobmedzena a nie je ani zaloZend na neobmedzene;j
kauzalite. Naviac, narok na nahradu trov konania je podfa ust. § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
mozné priznat len vo vztahu ku konaniu, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané, a vo vztahu ku
konaniu, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie zruSené (teda nie v akomkolvek suvisiacom konani), a
aj to len v pripade, Ze ide o trovy konania, ktoré boli (poSkodenym) vynaloZené Ucelne. Odvolaci sud
uzatvara, Ze v pripade tychto Zalobkyriou uplatnenych narokoch nie je dana priama priinna suvislost
medzi ich vynaloZzenim a nezakonnym rozhodnutim, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

33. Ak vSak sud prvej inStancie popri zamietnuti vySSie uvedenych narokov na nahradu Skody, ktoru
by mali predstavovat Zalobkyriou vynaloZené trovy inych konani, zamietol aj fiou uplatneny narok
na nahradu trov jej pravneho zastupenia v konani o fiou (UspeSne) podanom odvolani proti prvému
uzneseniu, ktorym Okresny sud KoSice Il rozhodol o trovach konania sp. zn. 45C/94/2009, nerozhodol
spravne, a preto v tejto €asti odvolaci sud jeho rozhodnutie zmenil a Zalobkyni tento narok vo vyske
132,64 eur priznal po vyhodnoteni, Ze ide o jej Skodu vzniknutd v priamej pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci sud ustalil, Ze OS KE Il rozhodol po pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej (ktory bol nasledne ustavnym sidom ako nezakonny zruSeny) o trovach konania sp.
zn. 45C/94/2009 uznesenim, ktorym uloZil Zalovanym 1/ a 2/ (Zalobkyfia Z.. D. bola v predmetnom
konani Zalovanou 2/) povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcom 1/ a 2/ (P.) trovy konania vo
vySke 411,84 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Z.. D., Zalobkyna, ako Zalovana 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie (&.I. 223), ktorému Krajsky sud v KoSiciach vyhovel a zrusil fiou
napadnuté uznesenie (€.I. 240) z dévodu, Ze Zalobkyria podala proti pravoplatnému rozsudku vo veci
samej Ustavnl staznost. Zalobkyna zaplatila svojmu pravnemu zéstupcovi JUDr. Tomkovi za dva Gkony
pravnej sluzby vo vySke odmeny 58,69 eur za ukon (prevzatie pravneho zastupenia a podanie odvolania)
s rezijnym paudalom 2 x 7,63 eur celkovo sumu 132,64 eur (uréenu podla vyhl. & 655/2004 Z.z.).
Odvolaci sud vyhodnotil, Ze tento vydavok Zalobkyne, u€elne vynaloZeny v konani na OS KE I, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie, predstavuje jej 8kodu vzniknutl v priamej priinnej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim. Podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bola zaviazana na nahradu trov
konania skonéeného rozsudkom, ktory bol nasledne zrudeny pre nezakonnost, bolo nevyhnutym krokom
zo strany Zalobkyne. Ak by odvolanie nepodala, uznesenie by nadobudlo pravoplatnost a Zalobkyha by
bola natena trovy, na ktoré bola zaviazana, uhradit. Odvolaci sud prijal zaver, Ze Zalobkyha preukazala
pri¢inna suvislost medzi touto jej Skodou a nezakonnym rozhodnutim, ako aj vySku a uc€elnost fiou
vynaloZenych vydavkov, predstavujucich jej 8kodu. Preto Zalobkyni narok na nahradu Skody vo vyske
132,64 eur vodi Zalovanej priznal.

34. Odvolaci sud sa nestotoznil s €iastkovym rozhodnutim suddu prvej inStancie, ktorym Zalobkyni priznal
150,16 eur za dva ukony, ktoré vykonal jej pravny zéstupca JUDr. Tomko v katastralnom konani. Sud
prvej indtancie priznal Zalobkyni nahradu za vydavky vynaloZené na jej pravne zastupenie vo vztahu ku
katastru nehnutefnosti, a to za podanie, ktorym jej pravny zastupca Ziadal kataster o obnovu zapisu prava
Zalobkyne v désledku nalezu ustavného sudu a za podanie, ktorym Ziadal o preruSenie katastralneho
konania z dévodu podania Ustavnej staznosti, ked tieto vydavky Zalobkyne ustalil za trovy vynalozené v
konani o zru$enie nezakonného rozhodnutia. Zalovana v odvolani namietala priznanie nahrady za tieto
ukony z dévodu, Ze neboli ucelné, kedze neboli spdsobilé vyvolat Ziadne pravne ucinky a zabezpedit
zmenu pravneho stavu v prospech Zalobkyne. Pravny zastupca Zalobkyne podal prisluSnej sprave
katastra navrh na obnovu zapisu vlastnickeho prava Zalobkyne v ¢ase po vydani rozhodnutia ustavného
sudu. Zaroven ale v tom Case uz pbvodni Zalobcovia v konani o ur€enie vlastnictva (manzelia P.i),
v prospech ktorych sud vydal nezakonné rozhodnutie, neboli v katastri nehnutelnosti zapisani ako
vlastnici bytu, kedZe tento byt po nadobudnuti viastnictva predali (spolocnosti GOODMAN), z &oho je
zrejmé, Ze len na zaklade rozhodnutia ustavného sudu nebol ,kataster® opravneny vykonat zmenu v
katastri nehnutelnosti. Za daného pravneho stavu sa Zalobkyia mohla domahat svojich narokov na



obnovu zapisu vlastnickeho prava uz len na zaklade uréovacej Zaloby. Z uvedeného dévodu nebol tento
ukon pravnej sluzby ucéelny, kedZe na jeho zéklade nebolo mozné vykonat zmenu zapisu v katastri
nehnutefnosti, o om mal mat pravny zastupca Zalobkyne, ak by konal s odbornou starostlivostou,
vedomost. Rovnako nebol G&elny ani Ukon tykajlci sa preruSenia katastralneho konania. Zalobkyna
Ziadala o preruSenie katastralneho konania z dévodu podania Ustavnej staznosti a z dévodu podania
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadny z dévodov, ktoré pravny zastupca Zalobkyne
oznacil v Ziadostiach o preruSenie katastralneho konania nekore$ponduje so zakonnymi doévodmi
podfa § 31a zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti, na zéklade ktorych méze spravny organ
rozhodnut' o preruSeni konania, pricom zalobkyfia ani nemohla takyto navrh podat, kedZe nebola
uCastniCkou katastralneho konania. Odvolaci sud vyhodnotil tito odvolaciu argumentéciu Zalovane;j
za dbévodnu, spravnu, a v celom rozsahu si ju osvojil, pretoze po oboznameni sa s obsahom spisu
a s napadnutym rozsudkom, nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal byt Zalobkyni priznany narok na
nahradu nakladov, ktoré vynalozila na svoje pravne zastupenie vo vztahu ku katastru nehnutelnosti. Jej
pravnym zastupcom podané navrhy neboli spbdsobilé vyvolat akékolvek ucinky, na zaklade ktorych by
boli jej prava ochranené, a preto vydavky, ktoré Zalobkyni v tejto suvislosti vznikli, neboli vynaloZzené
UCelne. V spise sa ani nenachadza listina, ktord by preukazovala, Ze ,kataster® tymto podaniam jej
pravneho zastupcu vyhovel a Zalobkyra to napokon ani netvrdi. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze Zalobkyha
nepreukdzala ucelnost tychto fiou vynaloZzenych trov, naopak, prijal zaver, Ze tieto vydavky vo vySke
150,16 eur fiou neboli vynalozené ucelne, a preto nema narok na ich nahradu.

35. Zaverom odvolaci sud uz len uvadza, Ze narok Zalobkyne na urok z omeSkania v sudom prvej
inStancie prisidenom rozsahu trvania a vy$ke nebol predmetom odvolacieho prieskumu, pretoZe Ziadna
zo stran ho v odvolani nesporovala.

36. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti podfa ust. § 388 C.s.p. zmenil a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
1.162,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 13.02.2014 do zaplatenia do 30
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Vo zvySnej napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

37. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a ods. 2, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 a ods. 2
C.s.p.. Dospel k zaveru, Ze narok na nahradu trov konania by vznikol Zalovanej, kedZe mala v konani
va&si Uspech (Zaloba Zalobkyne bola v prevaZzujlcej dasti zamietnuta). Zalovanej véak v konani Ziadne
trovy nevznikli, preto jej narok na ich ndhradu nepriznal.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania

(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



