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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovfia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti W. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX, B. C., t.€. Detsky domov sv. Klementa Hofbauera Podolinec, V. S.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX, B. C., t.¢. Detsky domov sv. Klementa Hofbauera Podolinec,
zastupené koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovna, deti rodiCov, matka: P. S., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, B. C., otec: W. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX - B., ul. K. XXX/X o0 navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
.Nariaduje sa ponechat malolettho W. S., nar. XX.XX.XXXX a maloletd V. S., nar. XX.X.XXXX
v starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.”

I.Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni povinnost podat navrh na
opakované ulozenie vychovného opatrenia na zabezpecenie Uprav rodinnych a socialnych pomerov -
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov do 28.2.2017.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni , podal na tunaj$i sud néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil ponechanie mal. deti W.a V. S. v
starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze maloleté deti boli umiestnené do Detského domova sv. Klementa Hofbauera
Podolinec na z&klade nariadenia neodkladného opatrenia 4P/82/2016 dha 9.5.2016. Nasledne Okresny
sud Stara Luboviia rozhodol o do€asnom odfati maloletych deti zo starostlivosti matky na obdobie
Siestich mesiacov v konani 4P/51/2016 formou vychovného opatrenia z dévodu Upravy rodinnych a
socialnych pomerov. Ciel planu socialnej prace s rodinou mal. deti je od ich umiestnenia v zariadeni
zamerany na sandciu rodinného prostredia. Urad v rdmci priorit na vykon opatreni SPOD a SK na rok
2016 prizval do sana&ného procesu aj akreditovany subjekt a to Obcianske zdruZenie Navrat PreSov so
zamerom napoméct rodicovi posilnit’ svoju rodi¢ovsku rolu a lepSie zvladnut naroéné Zivotné situacie,
prevziat zodpovednost za starostlivost o maloleté deti prostrednictvom odborného timu akreditovaného
subjektu (psycholég, Specialny pedagog)

Akreditovany subjekt vykonava hibkovu diagnostiku socialneho prostredia rodiny, diagnostiku dovodov
zanedbavania starostlivosti o deti zo strany matky. Vzhladom na to, Ze matka sa od jula 2016
zdrZiava na neznamom mieste v zahranici, nepodarilo sa dokond¢it tuto diagnostiku. Matka deti osobne
nenavstivila v detskom domove uz Styri mesiace. Je v8ak v telefonickom spojeni s detmi, ktoré matku
Ziadali, aby nechala na seba kontakt, pripadne, aby sa ona skontaktovala so zamestnancami UPSVaR
alebo AS, €o v8ak neurobila. Uvedené skutoCnosti su dévodom na zmenu ciela sanacie. Zo spravy



akreditovaného subjektu vyplyva, Ze zamestnanci subjektu kontaktovali dalSich pribuznych zo strany
matky s cielom moZznej iniciacie nahradnej starostlivosti resp. pomoci. Z doterajSich zisteni neexistuje v
SirSej rodine moznost realizacie NRS. Citovo najbliZzSia k detom je stara matka p. T., u ktorej bol zisteny
vazny psychicky diskomfort. Tento spocCival v opakovanych vykyvoch nalad s depresivnym prezivanim,
plaCovymi stavmi a opakovanim minulych udalosti, ktorymi v ¢ase trojdfiového hostovského pobytu
deti pretazovala. Stard matka odmieta psychiatricku lie€bu. Vzhfadom na uvedené sa matka javi ako
nespolupracujica. Na pripadovej konferencii zo diia 21.10.2016 boli dohodnuté d'alSie postupy pri praci
s rodinou pre naplnenie ciefa. Aktualne najvhodnejSou aktivitou sa javi kontaktovat este otca maloletych
deti za u€elom vyhodnotenia moznosti jeho angazma v starostlivosti o deti resp. o aktivizaciu kontaktu. V
pripade neuspechu u otca bude zmeneny ciel planu socialnej prace a bude podany navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti. VSetky zainteresované subjekty sa zhodli na tom, Ze je vhodné pokracovat
opakovat’ vychovné opatrenie. Navrhovatel okresnému sudu podal spravu k vyhodnoteniu vychovného
opatrenia v konani 4P/51/2016 a navrhol, aby za¢al konanie vo veci opakovaného ulozenia vychovného
opatrenia podla § 37 ods.3 pism. b Zakona o rodine na zabezpeCenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov pobytom v zariadeni najdlhSie po dobu Siestich mesiacov u v3etkych troch tychto deti, o mu
umoziiuje § 37 ods. 8 Zakona o rodine. Vzhladom na to, Ze sud doposial nerozhodol o opakovane
uloZzenom sanaénom vychovnom opatreni a doba ukon&enia ¢asového rozpatia vychovného opatrenia
je 27.1.2017 u tychto deti, urad v zmysle potreby do€asne upravit pomery na strane maloletych deti
navrhuje sudu, aby nariadil neodkladné opatrenie.

3. Uznesenim &.k. 2P/7/2017- 9 zo dia 23.1.2017 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
a to Mesto Stara Lubovha.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nieo vykonala,
nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala,.

8. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 360 ods. 1 z&k. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.
12. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



15. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, Gprava pomerov G&astnikov alebo zabezpeé&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia osvedc€eny a &i je . naliehava
potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie.

18. Z docasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
koneénym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

19. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost' potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by mal pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie
neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

20. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu s listinnymi dékazmi doloZzenymi navrhovatefom ako aj celym
spisovym materidlom tykajucim sa starostlivosti sidu o mal. deti sp. zn. 4P/51/2016 na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, neodkladné
opatrenie podla navrhu navrhovatela je v zdujme maloletych deti.

21. Podas plynutia doby ¢asového rozpatia vychovného opatrenia, ktoré uplynie dha 27.1.2017,
akreditovany subjekt vykonaval hibkovu diagnostiku socialneho prostredia rodiny, diagnostiku dévodov
zanedbavania starostlivosti o deti zo strany matky. KedZe matka sa od jula 2016 zdrziava na nezndmom
mieste v zahrani€i, nepodarilo sa dokon¢it' tuto diagnostiku, ¢o bolo dévodom na zmenu ciela
sanacie. Matka sa javi ako nespolupracujuca. Zamestnanci subjektu kontaktovali dalSich pribuznych
zo strany matky s ciefom moznej iniciacie nahradnej starostlivosti resp. pomoci, z doterajSich zisteni
neexistuje v SirSej rodine moznost' realizacie NRS. Citovo najblizSia k detom je stara matka p. T., u
ktorej bol zisteny vazny psychicky diskomfort. Aktualne najvhodnejSou aktivitou sa javi kontaktovat otca
maloletych deti za u€elom vyhodnotenia moznosti jeho angazma v starostlivosti o deti resp. o aktivizaciu
kontaktu. V pripade neuspechu u otca bude zmeneny ciel planu socialnej prace a bude podany navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti. KedZe doba ukon&enia asového rozpatia vychovného opatrenia
uplynie 27.1.2017 je nevyhnutné upravit pomery mal. deti. .

22. Vzhladom na uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, ponechal mal. deti v starostlivosti
Detského domova Klementa Hofbauera v Podolinci, pretoze v opaénom pripade by boli maloleté deti
ohrozené na Zivote a zdravi.

23. Sud sucasne uloZil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej - navrh na uloZenie
opakovaného vychovného opatrenia na zabezpedenie Uprav rodinnych a socialnych pomerov - pobyt
v zariadeni.



24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



