Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Er/356/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215206242

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Paula Pangracova

ECLI: ECLI:SK:OSBJ:2017:8215206242.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: PosStova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, proti povinnému: Y. A., N.. XX. XX.XXXX, A. B. XXX,
XXX XX V., pre vymoZenie 1 898,34 Eur s prisludenstvom a trov konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

Exeku€né konanie zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi JUDr. Michalovi Brozinovi trovy konania
vo vySke 2,88 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 23.03.2015 adresovaného sudnemu
exekutorovi sa diha 31.03.2015 zacalo exekuéné konanie proti povinnému.

2. Dila 16.09.2015 bola sudu doru€end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. O predmetnej Ziadosti sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 5Er/356/2015-34 zo dia 09.12.2015 tak,
ze ziadost’ zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 05.01.2016.

3. Podla § 44 ods. 4 prva veta zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud exeku¢né konanie aj bez navrhu zastavi.

4. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skuto&nosti sud exekuéné konanie zastavil.

5. Tunajsi sud vyzval sudneho exekutorova vyzvou zo dfia 16.12.2016, ktord mu bola doru¢end dia
21.12.2016, aby sudu oznamil &i si uplatriuje pravo na nahradu trov exekuéného konania a ak ano nech
ich v lehote 10 dni vycisli a preukaze. Na predmetnu vyzvu sudny exekutor reagoval podanim zo dha
21.12.2016 a trovy konania si vy¢€islil v sume 43,93 €.

6. Podfa § 200 ods. 1, 5 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykone exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovela (§ 50).
Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

7. Z analogického pouZzitia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ukladajiceho sudu povinnost’ rozhodnut
o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie v pripade zastavenia exekucie rozhodoval sud aj o
trovach exekuéného konania. Sudny exekutor si vy€islil trovy exekuéného konania sumou 43,93 €,
pozostavajucou z odmeny vo vyske 33,19 €, nahrady hotovych vydavkov titulom postovného a nahrady
kancelarskeho materialu v sume 3,40 € a sumy 7,34 € predstavujucej DPH.



8.V zmysle § 47 ods. 3 veta druhd Exekuéného poriadku do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

9. K zastaveniu exeku€ného konania doslo pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, sudnemu
exekutorovi preto vznikol v danom pripade narok iba na nahradu hotovych vydavkov na postovné - 1,15
€ (poStovné za odoslanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie), 1,25 € (postovné za
odoslanie navrhu na priznanie trov podla § 203 Exekuéného poriadku) podfa § 22 vyhlasky MS SR ¢&.
288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len Vyhladka). Po pripoditani dane
z pridanej hodnoty vo vyske 0,48 €, ktorej je sudny exekutor platitelom ( § 196 Exekucného poriadku),
vySka trov exekuéného konania, nahrada ktorych patri sudnemu exekutorovi predstavuje sumu 2,88 €.

10. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi ani poZadovanu nahradu vo vySke 1,00 € sudnym
exekutorom Specifikovanu ako ,spotreba kancelarskeho materialu®. Podla nazoru sudneho exekutora
prezentovaného vo vycisleni trov exekucie tato nahrada mu patri v zmysle § 22 Vyhladky. Sud tento nazor
sudneho exekutora nezdiela a ma za to, Ze poZadovanu nahradu vo vySke 1,00 € sudnemu exekutorovi
priznat nemozno, a to z nasledujucich dévodov.

11. Vyhla8ka nahradu hotovych vydavkov sudneho exekutora upravuje v § 22 ods.1 tak, Ze sudnemu
exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u€elne vynaloZenych v suvislosti
s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najmad cestovné nahrady, postovné a
telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Nasledne tato Vyhlaska vo svojich spolo¢nych a
zavere€nych ustanoveniach v § 25 autoritativne stanovuje, Ze v odmene sudneho exekutora je zahrnuta
aj nahrada za administrativne prace vykonané v suvislosti s exekuénou &innostou.

12. Niet pochyb o tom, Ze sudnemu exekutorovi vznikaju v SirSom zmysle v suvislosti s vykonom
exekuénej Cinnosti aj iné vydavky ako su demonstrativne uvedené v § 22 Vyhlasky, a to naklady na
prevadzku a chod exekutorského uradu, kde patria napr. naklady na mzdy zamestnancov, pripadne
koncipientov exekutorského uradu, dalej vydavky na pripadny prengjom sidla exekutorského uradu,
vydavky na energie v suvislosti s prevadzkou

uradu, naklady na udrzbu sidla uradu (Cistiace potreby a naklady na opravy), ako aj materialové naklady
na samotny bezny chod uUradu, t.j. vydavky na kancelarske vybavenie

a napokon naklady na kancelarske potreby (kancelarsky papier, obalky, toner do tlaciarne, pisacie
potreby, lepidla, a pod.). Je zrejmé, Ze vSetky tieto naklady a vydavky si sudny exekutor zabezpeduje
v ramci chodu svojho Uradu, teda nielen v suvislosti s potrebami a situaciou v tej- ktorej individualnej
exekuénej veci. Sud je v8ak toho nazoru, Ze nahrada za tieto vydavky a naklady na prevadzku a
chod exekutorského uradu, kde patria aj naklady na kancelarsky material, na ktoré poukazoval sudny
exekutor vo vycisleni trov exekucie sudnemu exekutorovi v zmysle § 22 ods. 1 Vyhladky neprindlezi
nakolko ani pri akokolvek extenzivnom vyklade § 22 Vyhlasky ich nemozZno priradit k ostatnym v
tomto ustanoveni demonstrativne uvedenym vydavkom, za ktoré exekutorovi nahrada patri. Na zaklade
vykladu ustanovenia § 22 Vyhlasky, § 25 Vyhladky a ustanoveni upravujucich odmenu exekutora je
sud toho nazoru, Ze normotvorca nezahrnul tieto naklady vratane nakladov za kancelarske potreby
do vypoctu nakladov, nahrada ktorych patri sidnemu exekutorovi umyselne preto, lebo predpokladal,
Ze tieto naklady si exekutor bude uhradzat z odmeny za svoju ¢innost, nepochybne aj z dévodu, Ze
hodnoverné preukazovanie takychto vydavkov v ich konkrétnom €iselnom vyjadreni v danom mieste a
Case vo vztahu ku konkrétnej exekucii by bolo znaéne obtiazne resp. v mnohych pripadoch nemozné.
Za pravdu tomuto vykladu dava aj historicky exkurz do vyvinu predmetnej pravnej Upravy, ktory uz podal
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom uzneseni zo dfia 27.9.2012 sp.zn. 17CoE/199/2012 v zmysle
ktorého Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako predkladatel navrhu vyhlasky, ktorou sa
mala menit' a dopinat vyhlaska &. 288/1995 Z. z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov v zneni
vyhlasky €. 405/2006 Z. z. navrhovalo, aby § 22 vyhlasky znel:

»1/ Exekutorovi patri popri odmene aj pausalna nahrada hotovych vydavkov vynaloZzenych v suvislosti s
vykonavanim exekucnej €innosti; ak su hotové vydavky vysSie ako pausalna nahrada, patri exekutorovi
nahrada hotovych vydavkov v preukazanej vySke. Tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady,
postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a odborné vyjadrenia, preklady, opisy,
fotoképie, nahrady nakladov na vlozenie alebo ziskanie dat z centralnych informaénych systémov a
kancelarsky materiél, ktory je su€astou spisu.



2/ Pau8alna nahrada hotovych vydavkov je 82,98 € (2.500 Sk). Ak exekutor poZaduje pausalnu ndhradu
hotovych vydavkov, nevyhotovuje ich Specifikaciu. Ak exekutor poZaduje nahradu hotovych vydavkov
vo vy8Sej sume, je povinny vyhotovit' ich Specifikaciu.

3/ Nahradu nakladov na znalecké posudky ustanovuje osobitny predpis.*

13. V navrhovanom zneni § 22 bol osobitne vymenovany aj kancelarsky material ako suc€ast’ hotovych
vydavkov v pausalnej sume.

14. Predkladatelia navrhu vyhladky mienili k §-u 25 vyhlasky pripojit vetu: ,Administrativne naklady nie
su sucast'ou administrativnych prac.

15. V dbévodovej sprave k navrhu vyhlasky predkladatel zdévodnil svoj navrh tym, Ze urenie nahrady
hotovych vydavkov pausalnou sumou zrychli a zhospodarni exekuéné konanie a zjednoti sa vyklad § 22
a § 25 vyhlasky v tom zmysle, €i je v odmene exekutora zahrnuta len nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou ¢innostou (mzdové naklady) alebo aj naklady na administrativny,
kancelarsky material (papier, obaly, obalky a pod.), pretoZze prax sudov pri rozhodovani o trovach
sudneho exekutora nie je jednotna a sudy si tieto pojmy zamiefaju. V pripade kancelarskeho materialu
ide o kancelarske potreby, ktoré su priamo su€astou spisu, ktoré sudny exekutor zaobstarava zo svojho
majetku, na svoje naklady, pri vykonavani exekucie pre opravneného.

16. Navrhované zmeny schvalené neboli.

17. Zo skutoCnosti, Ze navrhované zmeny vyhladky (v zneni: ,administrativne naklady nie su sucastou
administrativnych prac®) prijaté neboli a Ze platna vyhlaska v §-e 22 osobitne naklady na kancelarsky
papier, tlag, kopirovanie, obalky, viazanie dokumentov, archivaciu nevymendva dospel aj tento sud
k zaveru, ze umyslom normotvorcu pri uréeni spdsobu vypoc¢tu odmeny sudneho exekutora podla
vyhlasky &. 288/1995 Z. z. bolo upravit len vysku odmeny za vykon exekuénej &innosti (v ktorej je
zahrnuta aj odmena za administrativne prace obsluzného personalu siudneho exekutora) a zakotvit
pravo exekutora na nahradu hotovych vydavkov v preukézatelnej (kontrolovatefnej) vyske s tym, Ze
v odmene su zahrnuté nielen naklady na ,administrativne prace®, ale aj naklady vzniknuté pri vykone
administrativnych prac (administrativne naklady).

18. Sud pre Uplnost podotyka, Ze v minulosti bol uz aj na pédde Ustavného stidu Slovenskej republiky,
a to v konani I.US 157/08 posudzovany pripad, ked zo strany sudneho exekutora bola spochybrfiovana
ustavnd udrzatelnost pravneho nazoru sudu totoZného s pravnym nazorom vyslovenym v tejto veci
(jednalo sa o pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v uzneseni €. k. 3 CoE 4/2006-28 z 25.
juna 2007 ze ,bezny kancelarsky material, akymi by mohli byt aj iné veci prirodzene potrebné pri vedeni
exekuénej administrativy, napr. pera, ceruzky, sponky, obalové prostriedky atd., su sice vydavkami,
avSak sa predpoklada, Ze naklady na ich obstaranie su kryté prave vySkou odmeny za vykon exekucnej
¢innosti najma v pausalnej sume nahrad pri vykone jednotlivych ukonov exekuénej ¢innosti. Bezné
naklady kancelarskych veci preto ani zakonodarca nezaradil do vypoétu nahrad hotovych vydavkov.
Takymi by sa mohli stat za predpokladu, Ze by dosiahli droverni prave nie beZznych a pritom nie
nezanedbatelnych, jasne indentifikovatelnych vydavkov nevyhnutnych a teda aj ucelovych pri vykone
konkrétnej exekuénej ginnosti alebo jej tkonov.“) Ustavny sud tento pravny nazor vo svojom uzneseni
zo diia 29.4.2008 &.k.I.US 157/08-16 vyhodnotil tak, Ze predmetné tvahy odvolacieho sudu su logické,
a preto aj celkom legitimne s tym, Ze napadnuté uznesenie nevykazuje znaky arbitrarnosti a je aj
nalezite odévodnené, ked odvolaci sud zdévodnil, pre€o nebola stazovatelovi ako sidnemu exekutorovi
priznana nahrada za bezny rezijny kancelarsky material. Z namietaného uznesenia krajského sudu
podla nazoru ustavného sudu nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvélu alebo taku
aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich UCelu, podstaty a zmyslu kedZe krajsky sud zretefne odévodnil svoje skutkové zistenia s pouzitim
prisludnych zakonnych ustanoveni, a preto nemozno konstatovat, Ze by skutkové alebo pravne zavery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak nezlucitelné s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. V tomto uzneseni vysloveny pravny nazor sudu o tom, Ze nahradu nakladov za spotrebny
kancelarsky materidl a za administrativu suvisiacu so zalozenim a vedenim exekuéného spisu nie



je mozné sudnemu exekutorovi priznat’ a Ze tieto su suCastou odmeny sudneho exekutora teda nie
je nijako novy, &i prevratny a tento pravny nazor uz bol vysloveny aj v rozhodnutiach inych sudoyv,
ktoré takisto nahradu tychto nakladov nepriznali. V tomto zmysle sa teda zavery sudu, ktory je navyse
povinny reSpektovat’ princip pravnej istoty v pravnom State nijako neodliSuju od zaverov, ku ktorym v
tejto suvislosti dospeli aj iné sudy ( vid. napr. aj Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
14.11.2013

sp.zn.15CoE/97/2013; Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11.4.2013 sp.zn.15CoE/222/2012;
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diha 25.2.2013 sp.zn.9CoE/32/2012; Uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.2.2013 sp.zn.13CoE/7/2013 i Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 6.12.2012 sp.zn.20CoE/30/2012 - vSetky dostupné na www.otvorenesudy.sk).

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze nielen sud v prejednavanej veci, ale hned niekofko sudov naprie€
republikou po samostatnej, na sebe nezavislej Uvahe, &i je mozné sudnemu exekutorovi priznat nahradu
nakladov za spotrebny kancelarsky material a za administrativu suvisiacu so zalozenim a vedenim
exekuéného spisu dospelo k zdveru o nemoznosti takéhoto priznania s tym, Ze tato ndhrada je zahrnuta
v odmene sudneho exekutora.

21. Uplne na zaver sid dodava, Ze v danom pripade by pozadovanu nahradu spotrebného
kancelarskeho materialu vo vy8ke 1,00 € sudnemu exekutorovi nebolo mozné priznat aj z dalSieho
dévodu, a to z dévodu nepreukézania skutoénej vynaloZenej vySky tychto vydavkov v tomto konkrétnom
exekuénom konani predlozenim napriklad pokladni¢nych blokov, & aspor uradného zdznamu a pod.

22. Po sditani tak sudnemu exekutorovi vznikol narok na nahradu trov exekucie vo vyske 2,88 €.
Povinnost nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi bola uloZzena opravnenému tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 242 C.s.p. podat na tunajsi sud staznost v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia.

V staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 C.s.p.).

Staznost treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



