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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Martina Valentova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: J. Q., nar.
XX XXXX, bytom N., N.. U. a S. XXXX/X, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov, matka: Mgr. E. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom N., N.. U. a S. XXXX/X, a
otec: S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N., P. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Senica, €. k. 1P/93/2015 - 140 zo dna 29. juna 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku navrh otca na
zniZzenie vyzivného zamietol a druhym odsekom vyroku rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud rozsudok po pravnej stranke oddvodnil § 26,
§62o0ds.1,2,3,4,5 §650ds.1,§750ds. 1), § 76 ods. 1, § 77 ods. 1), § 78 ods. 1), 3) Zakona
o rodine. Skutkovo rozsudok oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh
otca na znizenie vyzivného na maloleti dcéru na 100 eur mesaéne nebol podany dévodne. VyZivné
otca na maloletu J. bolo naposledy ur€ované koncom roka 2012, rozsudkom Okresného sudu Senica
€. k. 5P/88/2012-27 zo dita 3.10.2012, schvalenim dohody rodi¢ov 200 eur mesacne. KedzZe v zmysle
§ 26 Zakona o rodine je mozné zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti len vtedy,
ak sa zmenia pomery, sud skumal, i na strane u€astnikov konania doSlo k takej podstatnej a trvalej
zmene osobnych a majetkovych pomerov, ktora by odévodhovala zniZzenie, resp. zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta. Sud zistil, Ze od ostatnej upravy vyZivného sa prijem otca zniZzil, a
to zo sumy 800 az 1.000 eur mesacne na sumu priblizne 488,79 eura mesacne, kym prijem matky
sa od tohto ¢asu naopak zvySil, zo sumy 600 eur mesacne na sumu priblizne 733 eur mesacéne. Je
vS3ak nutné uviest, Zze k zvySeniu prijmu na strane matky doSlo len v poslednych dvoch mesiacoch po
tom, €o sa zamestnala u F. A. (N.) s.r.o. X., pri€¢om predtym sa jej prijem pohyboval na Urovni priblizne
400 eur mesacne. Otec si nasiel zamestnanie len od septembra 2015 a predtym bol od 1.1.2013 do
2.9.2015 nezamestnany. Pokial ide o pomery na strane maloletej J., sud zistil, Ze kym v €ase ostatného
uréovania vyzivného bola J.iackou 8. rognika ZS, v si¢asnosti uz navstevuje strednd umelecku $kolu
mimo svojho bydliska v Cesku v E.. V désledku toho vzrastli naklady na starostlivost o fiu najma v
suvislosti s internatom, cestovanim, stravou, i nakupom Skolskych pomdcok, a vzhladom na vek dietata
treba povaZzovat za opodstatnené naklady na starostlivost o fiu aj poskytovanie vreckového &i prispevok
na mimoSkolské a zaujmové aktivity dietata. PredovSetkym s poukazom na aktualne vydavky a naklady
na maloleté dieta v suvislosti s jeho Skolskou dochadzkou tak sud dospel k zaveru, Ze doposial uréena
vyska vyZivného na maloletd J. v sume 200 eur mesacéne je primerand veku i potrebam maloletého



dietata, a su€asne zodpoveda aj osobnym a zarobkovym pomerom a moznostiam obidvoch rodi¢ov.
Je pravdou, Ze prijem matky od poslednej Upravy vyZivného vzrastol, avSak vzrastli tiez naklady na
maloleté dieta, ktoré musi matka na jeho starostlivost vynakladat. Su€asne je pravdou, Ze otcov prijem
sa od poslednej Upravy vyZivného znizil, avSak po zvazeni vSetkych v konani preukdzanych skuto€nosti
sud toto nevyhodnotil ako dévod na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Otec v minulosti pracoval na
Zivnost’ ako stolar/tesar, z ¢oho dosahoval prijem vo vyske priblizne 800 az 1.000 eur mesacne, teda
prijem o polovicu vy83i nez v su€asnosti. Sud preto zistoval, pre€o otec Zivnost prerusil a nasledne tiez
zrusil, pretoze sa tym vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Sud zistil, Ze otec Zivnost zrusil z
dévodu, Zze uz mal toho dost, jednalo sa o celodennu pracu cez sviatky i vikendy, roboty bolo malo,
a navySe bol po rozvode v zlom psychickom stave. Pokial ide o zly psychicky stav otca po rozvode,
sud toto nepovazoval za relevantny dévod na to, aby sa otec vzdal lepSie platenej prace, kedZe nemal
preukazané, ze by otec v désledku svojho nepriaznivého psychického stavu musel az vyhladat odbornu
pomoc, a navySe v rovnakom zlom psychickom stave mohla byt po rozvode aj matka maloletého dietata,
avSak tato si na rozdiel od otca vzhladom na potrebu postarat sa o maloleté dieta zverené do jej
osobnej starostlivosti nemohla dovolit o prijem prist. Co sa tyka naro&nosti prace, je pravdou, Ze praca
stolara/tesara je pomerne fyzicky i ¢asovo naro€na a vyzaduje si u pracovnika, ktory ju vykonava,
dobru kondiciu. Av8ak pokial otec citil, Ze to uz nie je praca pre neho vhodna, mohol sa zamestnat aj
na inej pracovnej pozicii nez doposial a tym si zabezpecit dostatoény prijem nielen pre svoje vlastné
Zivobytie, ale aj na Zivobytie dcéry, ku ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost. Otec v8ak Zivnost
nielenze zrusil, ale pracovat prestal Uplne (okrem ob&asnych brigad a tzv. fusiek), pri¢om podla jeho
vlastného vyjadrenia sa ani nepokusil najst’ si inu, riadne platenu pracu napr. cez pracovné agentury
alebo internetové portaly pontkajice pracu na Slovensku i v Cechéach. Otec tieZ uviedol, Ze prace bolo
Coraz menej, sud mal vS8ak vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pracovny trh pondka pomerne
vela volnych pracovnych miest na pracovnu poziciu stolara i tesara, a to minimalne v ramci zapadného
Slovenska (cca 20 miest stolara a 20 miest tesara plus dalie miesta v Cesku), priom z portélu T. sud
zistil, Ze priemerny hruby mesaény plat stolara na Slovensku predstavuje sumu 670 eur mesacne a
priemerny hruby mesacny plat tesara na Slovensku predstavuje sumu az 790 eur mesacne. Sud mal
preto preukazané, Ze otec sa vzdal lepSie plateného zamestnania, Zivnosti, avSak zaroven nevyvinul
dostato€nu snahu na najdenie si iného, nového zamestnania s minimalne obdobnym prijmom ako tomu
bolo v pripade Zivnosti, a naopak, zostal nezamestnanym a Zzil z Uspor, ktoré si takymto spésobom v
podstate v celosti minul. Zaroven otec uviedol, Ze uz je pre neho naro¢né vykonavat pracu stolara a
tesara, okrem iného aj kvdli zdravotnym problémom s kolenom, ktoré mu toto znemoziuju, avSak sud mal
preukazané a otec to aj sam potvrdil, Ze chodieva tzv. kamaratsky, t. j. bez naroku na odmenu, robievat
strechy svojim znamym a priatelom. Pokial vS§ak otec ma uz naozaj takejto prace dost, je minimalne na
zamyslenie, pre€o v nej stéle pokraduje, aj ked uz nie ako v hlavnej pracovnej ¢innosti, a su€asne je
nepochybné, Ze ak ma otec €as a vblu vypomahat' na strechach svojich kamaratov (pricom sa nejedna
o ojedinely pripad), s ur€itostou ma €as aj na to, aby si takymto spdsobom riadne, teda za pracovnu
odmenu privyrobil a ziskal tak d'alSie prostriedky na zvySenie svojej Zivotnej Urovne i na ihradu uréeného
vyzivného. Zo sidom vykonaného dokazovania v3ak skor vyplyva, Ze otec chodi vypomahat na stavby
svojim kamaratom namiesto toho, aby za rovnaku &innost pre niekoho iného ziskal riadnu placu, ¢im de
facto uprednostriuje svojich znamych pred starostlivostou o viastnu dcéru.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze sa otec bez dblezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho a lepSie plateného zamestnania, a hoci v su€asnosti pracuje s niZsim prijmom, je
v jeho moznostiach najst si také zamestnanie (samostatné alebo popri terajSom), ktoré bude jednak
zodpovedat' jeho schopnostiam a moznostiam, a jednak mu umozni platit na dcéru vyzivné vo vySke 200
eur mesacne, potrebné na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o fiu. Sud preto navrh otca na zniZenie
jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania
ucastnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, Ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletej. V odvolani argumentoval tym,
Ze potom, ¢o v predoslom konani bol jeho navrh na zniZenie vyzivhého zamietnuty, naSiel si pracu s
tym, Ze prijal ponuku na pracovné miesto v obore. Zamestnal sa vo firme so sidlom v G., tak ako mu
odporucal Krajsky sud v Trnave, s miestom vykonu prace v N.. Napriek tomu, Ze N. je okresné mesto,
platy v robotnickych profesiach sa pohybuju na urovni 480 eur mesacne. LepSie platené miesta su
davno obsadené a nové s takymi platmi sa ani neinzeruju, su prednostne obsadzované tymi, ktori sa
o nich dozvedia, va&sinou po zndmostiach. Nemoze vykonavat hocijaku pracu, kedZe nie je najmladsi



a roky, kedy vykonaval Zivnost, t. j. prace na strechach za kazdého polasia sa na jeho zdravotnom
stave zasadnym spOsobom podpisali. V najblizSej dobe by sa mal podrobit operacii kolena a bolesti
chrbtice sa zatial nedaju vylieCit. Zaraba 512 eur mesacéne v hrubom a tato mzda je preto taka nizka,
Ze zamestnavatel za neho nemusi robit odvody na zdravotné a socialne poistenie. V Cistom vyjadreni
stolar s prijmom 670 eur zarobi cca 480 eur rovnako ako on. V pripade dochadzky do zamestnania
vzdialenom cca 40 km by musel zarabat asi o 80 eur mesacne v Cistom viac, ako teraz, aby sanoval
naklady na dochadzku do zamestnania. Interpretacia dokazov zo strany sidu nesvedcCi o nestrannosti
sudcu. Vysvetlil, Ze tych zopar pripadov, kedy osobne alebo radou a zabezpe€enim materialu a partie
pokryvaCov pomohol svojim priatelom s rekonstrukciami striech bolo preto, Ze tito priatelia mu v
minulosti, a to eSte pofas manzelstva pomohli s rekonstrukciou jeho domu, v ktorom byvala dcéra
aj s exmanzelkou. Tito priatelia mu pomahali bez naroku na odmenu. Hodnota rekonstrukcie domu
sa odzrkadlila vo vySke vyplaty z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, kedy vyplatil
manzelke polovicu zo zhodnotenia domu, aj ked priame naklady na nakup materialu netvorili ani polovicu
z celkového zhodnotenia domu. Iné deti nem4, iba dcéru J. a jeho majetok po jeho smrti pripadne
jej. Ked ho zhodnotil, zhodnotil ho aj pre fiu. So Zivnostou skonéil, pretoZe prace bolo mélo a bol v
strate. Ak by sa situacia radikalne zmenila, urcite by privital moznost' si znova zarobit’ 800 az 1.000
eur mesacne. Bohuzial, aj vzhladom na zdravotné problémy s kolenom a chrbticou neméze balansovat
na strechach 5 dni v tyzdni cely rok. Konstrukcia krovov a pokryvanie striech nie je praca v kancelarii.
Uplnou dezinterpretaciou dékazov je konstatovanie zo strany stdu v zavere odévodnenia, Ze sa vzdal
vychodnejSieho a lepSie plateného zamestnania a hoci v su€asnosti pracuje s nizS§im prijmom, v jeho
moznostiach je najst’ si také zamestnanie, ktoré bude zodpovedat jeho schopnostiam a moznostiam
a jednak mu umozni platit' vyzivné na dcéru vo vyske 200 eur mesacne. V €ase uzatvarania dohody
o vyzivnhom vo vySke 200 eur podnikal, ale vzhfadom na nedostatok zakazok mal velmi nizke prijmy.
V tom Case si myslel, Ze tazké €asy sa skoncia a znovu bude zarabat dost’ pefiazi. Bohuzial, za viac
ako 3 roky sa situacia nezlepSila. V su€asnosti si musel pozZi€at 2.000 eur, aby mohol platit’ vyZivné a
nedoplatok na vyZivhom, ktory mu vznikol v ¢ase, ked objektivhe nemal prijmy na jeho platenie. Aj tieto
prijmy bude musiet asom vratit. V €ase, ked bol PN nevznikol mu ani narok na nemocenské davky,
takZe jeho mesacény prijem bol asi polovi¢ny. Sud zistil, Ze matka J. zaraba mesacne 733 eur. Toto
bagatelizoval tym, Ze k tomuto zvySeniu na strane matky doslo len v poslednych dvoch mesiacoch. To,
Ze otec ma prijem fakticky 290 eur, ak odrata 200 eur vyZivného zo svojho prijmu, zabudol sud zobrat
do uvahy. Z tohto plati eSte 100 eur doplatok na zmeskanom vyZivnom exekutorovi. On musi vyzit z
necelych 300 eur mesacne, kym matka s dcérou z 930 eur mesacne, teda kazda zo 465 eur mesacne.
Fixné naklady maju porovnatefné, pri¢om Zivotna uroven jeho dcéry je neporovnatelne lepSia ako jeho.
Na jeho strane doSlo k zasadnym zmendm, uz nema majetok, okrem domu v ktorom byva, ktory by
mohol realne spenazit. Nema dostatocné prijmy, aby mohol dlhodobo platit vyzivné vo vyske 200 eur
mesacne. Rozhodnutie je v podstate nevykonatelné bez toho, aby neklesol az na dno. Dobrovolne sa
nevzdal lepSie platenej prace, ked objektivne uz v &ase pred rozvodom nemal dobre platenu pracu.
Prvoinstanény sud vyhodnotil dékazy ucelovo a jednostranne. Evidentné dbkazy svedCiace v jeho
prospech sud prvej inStancie ignoroval, resp. bagatelizoval a v horSom pripade interpretoval nespravne.
Ni¢im nepodloZzenym tvrdeniam matky dcéry J. daval podstatnu vahu a prevzal jej argumentaciu. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a urcil povinnost
otca maloletej platit vyzivné vo vyske 100 eur mesacne od 23.10.2015, alternativne, aby zmenil vySku
vyzivného podla vlastnej ivahy.

4. K odvolaniu otca maloletej sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim, nakolko
jej finan&né prostriedky nie su také velké, aby z vacsej Casti financovala vSetky naklady spojené so
starostlivostou o maloletu. Jej byvaly manzel sa ohana tym, Ze ona zaraba viac ako on, ale pozabudol
pritom, Ze jej zarobok je vy3Si iba od septembra 2015, kedy nastupila pracovat do X. a jej prijem je
okolo 730 eur v Cistom. Z toho vSak 100 eur mesacne ju stoji benzin, nakolko doprava zo N. nie je
zabezpefena a musi denne cestovat do G. S.. Po odratani vydavkov na benzin, tak jej prijem je 630 eur
mesacne a jeho prijem je 480 eur mesacne. Jej prijem je teda iba o 150 eur vyS3i nez otcov a stara sa
aj o dcéru, ktora s fou Zije v spolo¢nej domacnosti, pricom plati vysoky najom vo vyske 221 eur. Dcéra
navstevuje Strednu priemyselni umelecku 8kolu v Hodonine a plati jej internat, stravu, v nedelu ju vozi
na internat a plati vSetky vydavky spojené s vyucbou. KedZe dcéra mé 17 rokov a chce sa moderne
obliekat), li¢it, chodit’ do spolo&nosti a ma svoje konicky, ktoré tiez nie su zadarmo a ked odrata vydavky
od jej prijmu a porovna ich s prijmami a vydavkami otca, tak je na tom lepSie ako ony dve. Aby vysla s
peniazmi, pomahaju jej aj jej rodicia sumou 100 eur mesacne. Jej mesaéné vydavky su okolo 700 eur,
pricom vydavky na dcéru okrem nakladov spojenych s internatom a so stravou su aj vydavky na pomécky



do Skoly, ako pisanky, pera, Stetce, farby, platna a podobne. Dcére kupila aj novy mikrofén za 58 eur a
hudobnu nahravku v hodnote 50 eur. Otec maloletej tvrdil, Ze sud nebral do Uvahy, Ze je malo pracovnych
prilezitosti v okoli N. v odbore stolar a Ze cestovat za pracou by sa mu neoplatilo, pretoze by minul benzin
a nemOze pracovat pri pase, pretoZze ma problémy s kolenom a mozno péjde na operéaciu. Do zahranicia
tieZ nechce ist, pretoZze ma priatelku a chce byt s fou. Matka si mysli, Ze na prvom mieste by mala byt
dcéra a jej zaujmy a az na druhom priatelka. TieZ moze tvrdit, Ze nechce cestovat do prace a pracovat
na Styri zmeny, ¢o znamena aj cez vikendy a no€né, Ze je vyCerpana, ale kedZe sa musi postarat o ich
dcéru, tak v8etko ide bokom. Co sa tyka problémov kolena, tak tie mal otec iba pred nedavnom, asi pred
mesiacom, takZe predtym si kludne mohol najst pracu v automobilke, kde ponukaju ovela vyssi plat
a dokonca niektoré automobilky maju aj dopravu zdarma. Mohol sa zamestnat’ aj ako murar, nakolko
ma skusenosti. Otec maloletej dalej tvrdi, Ze tesarske prace uz nevykonava, ale bolo preukazané aj na
sude, Ze ich vykonava v ramci vikendov a volna, pricom predtym tvrdil, Ze je uz vyCerpany a tieto prace
nevykonava a taktiez preto, Ze dopyt po tychto pracach klesol a nema pomocnych robotnikov. Tvrdi, Ze
bol vypomahat’ zadarmo znamym a potom sa zasa v pisomnom odvolani vyjadril, Ze iba oplacal pracu
ludom, ktori im v ase manzelstva pomahali pri prerabani domu, kde teraz otec Zije. Ani to nie je pravda,
ked na sude boli predvolani svedkovia, ktori na dome nikdy nepomahali. Ani p. . ani jej muz u nich nikdy
nepomahali, neboli u nich ani len na navsteve. Su to susedia, poznaju sa, ale neboli spolu nikdy taki
priatelia, aby im p. |. zadarmo nie€o robil na dome a otec mu musel nie€o oplacat formou prace na jeho
streche, &i nejakej odbornej pomoci ¢&i rady, ako to otec tvrdi. NavySe bol videny na streche p. |. viackrat
a fyzicky strechu robil viac hodin denne a nielen par minut. Taktiez p. H. z V. a ini [udia, ktorym otec robil
strechu a tvrdi, Ze zadarmo, lebo su to jeho znami alebo ho o to poprosili. Svedkyria I. na sude tvrdila,
Ze peniaze otec nevzal a p. P. tvrdil, Ze on nevie, & mu jeho syn dal nejaké peniaze. Svedkovia, €o sa
tyka vyplatenia pefiazi vypovedali v jeho prospech, pretoze im sfubil nejaké zfavy na dalSie tesarske, €i
stolarske prace ako napr. strieSka na pristre$ok a podobne. Co sa tyka prerabky domu, pomahali im iba
jeho dobri priatelia a nie cudzi ludia z inych miest a dedin. Matka d'alej uviedla, Ze dom sa prerabal v
C¢ase manzelstva pred asi 14 rokmi a teda otec musel za ten ¢as davno oplatit pomoc na dome. Otec
nechce platit’ vyZivné v sume 200 eur mesacne nie z toho dévodu, Ze by nemal dostatok finanénych
prostriedkov, ale z pomsty voc€i nej, Ze sa s nim rozviedla. Otec s vyZzivnym nemal Ziadny problém az
do doby, kedy mu dcéra povedala, Ze k nim do bytu ide byvat’ jej priatel V. A., s ktorym uz od marca
2016 je matka maloletej rozidena. Vyporiadanie BSM nesuvisi s povinnostou otca platit' vyzivné. Otec
sa netajil ani tym, Ze ma v dome trezor, ale uviedol, Ze v iom nema Ziadne peniaze. Tento si kupil preto,
aby matka nevedela presne, kolko pefiazi ma na ucte a aj peniaze zo striech uklada tam a nie na ucet,
aby sa nijakym spésobom nezistilo, Ze ma viac pefiazi ako tvrdi. Vozi sa na novom aute, ale poprel, Ze
by to bolo jeho. Tvrdi, Ze ho ma iba vo svojej garazi. Auto je pisané na jeho priatelku, ktora zarabala
donedavna minimalnu mzdu a teraz je zamestnana vo firme S. v N., kde sa vie, Ze sa nezaraba viac ako
480 eur aj s nadCasmi, takZze matka sa pyta, kde zohnala na také drahé terénne auto. Nie je pravdou ani
tvrdenie otca, Ze by s nim jeho priatelka nezila v spolo€nej domacnosti a je vela svedkov, ktori ju tam
vidavaju aj cez pracovny tyzden aj pocas vikendu v rannych i no€nych hodinach. Nadalej trva na tom,
Ze otec ma dost finan€nych prostriedkov, zamerne klame a zavadza o svojich financiach.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril aj UPSVaR Senica, ktory Ziadal rozsudok stdu prvej instancie potvrdit,
pretoZe vyzivné v sume 200 eur mesacne na maloletu Nikolu je primerané k zarobkovym mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov s prihliadnutim na vec a opodstatnené potreby
malolete;j.

6. K vyjadreniu matky maloletej otec maloletej uviedol, Ze aby mal na platenie vyZivného, poplatkov
na dom a na Zivobytie musel si zobrat p6zicku 2.000 eur, lebo z vyplaty 480 eur to vSetko neutiahne.
Jeho byvala manzelka mala &isty prijem 1.030 eur a on 180 eur. Taktiez nepocita, Ze jej prispieva priatel
mesacne v sume 140 eur, ktory pracuje v Anglicku a ktorého exmanzelka taji s tym, Ze sa akoZe rozisli.
Sumu 100 eur mesacne jej prispievaju aj rodicia, tzn. Ze ma 1.170 eur mesaéne a nemdze vyzit. Co sa
tyka cestovania do G. S., do X., kde pracuje, jazdia zo N. tri autobusy, po pol roku je doprava za polovicu
a po roku je doprava zdarma. Nemysli si, Ze vSetci, €o robia zo N. v X. jazdia autami do G. S.. Osobne ju
videl a aj ini mu to potvrdili, Ze Casto jazdi autom az do X.. A aj keby jazdila len do G. S., tak benzin ju stoji
mesacne max. 55 eur. Pokial ide o dcéru, tak tato mu volala s tym, Ze kon¢i v Skole v Hodonine a p6jde
na uénovku do N. za kadernicku. Podnikal desat rokov od rana do vecera, soboty, nedele bez naroku na
dovolenku a nikoho nezaujimalo, i ma pracu alebo nema, &i prsi alebo su 45 stupfiové horucavy alebo
sU mrazy, odvody a dane musel stale platit, aj ked pracu nemal. To vSetko sa na fom podpisalo ako
psychicky, tak aj zdravotne. K tvrdeniam matky maloletej dalej uviedol, Ze bol videny na strechach. Je



pravdou to, Ze ho videli na troch strechach za cely rok a vSetci ti ludia mu sami dobrovolne dali Cestné
prehlasenia, Zze im len Giastodne pomahal a bez naroku na finanéni odmenu. Co sa tyka prehlasenia
od p. E., tak toto si matka musela vybavit priamo u nej doma, ako mu to potvrdil jej manzel. Vedel, Ze
p. E. je najfaloSnejsi ¢lovek v P. a k tomu chce eSte dodat, Ze je to aj klamarka. Jej vypoved by sa
dala posudit ako krivé svedectvo. Kvoli BSM suhlasil s 200 eur vyZivnym, nakolko matka mu slubila,
Ze ked bude suhlasit' s 200 eur vyzivnym a nebude robit problémy pri rozvode, zohladni vysporiadanie
domu. Tvrdila, Ze dom bol jeho a sam si ho prerobil, ale ako sa ukazalo, tak ho oklamala. Tie peniaze
si vyplakala akoZe pre dcéru. Dostala 14.000 eur plus zobrala si kompletne zariadenu detsku izbu a on
osobne preniesol vSetky veci, ¢o si kupila do domu a pokradla vSetky cennosti, ako snubné prstene,
zlaté retiazky a podobne. Jeho priatelka ma svoj Zivot, svoj byt a svoju dcéru a Ze je u neho Casto, to
je jej vec. Auto, o ktorom tvrdila matka maloletej, nie je nové auto a nie je to Tuareg. On ma svoje auto
Renault Kangoo, rok vyroby 2002. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika dodal, Ze vZdy budu na strane
matky a nema dobré skusenosti. Teraz ked su tu nové skutoénosti, Ze dcéra uz nebude navstevovat
8kolu v Hodonine, ale bude chodit do N. sa jej ndklady zniZia. Nad'alej trva na znizeni vyzivného.

7. Matka maloletej k vyjadreniu otca uviedla, Ze jej vydavky na domacnost su rovnakeé a ni¢ sa nezmenilo.
Zmena nastala v8ak u dcéry, nakolko ukong€ila studium na Strednej umeleckej Skole v Hodonine a
navstevuje SOS v N., odbor kaderni¢ka. Skolu v Hodonine ukongila z toho dévodu, Ze neurobila reparat
z anglického jazyka a nechcela opakovat ro€nik. Nie je pravdou tvrdenie otca maloletej, Ze pokial dcéra
uz nie je na internate a uci sa v N. na ucfiovke, Ze sa jej naklady zniZili. V septembri platila 60 eur na
obedy, a to 30 eur na mesiac, nakolko je potrebné platit tieto mesiac vopred. TaktieZ platila raz na dva
mesiace 30 eur ZRPS, 10 eur vylet do Bratislavy, 20 eur vreckové, 50 eur na hrebene a $tipce, 30 eur
na oblecenie a obuv na prax, 10 eur kredit na telefén, 30 eur sveter a 20 eur spodné pradlo. Nepocita
vydavky na stravu. Dalej uviedla, Ze musi uhradit 25 eur na cviény zo$it z anglického jazyka, potrebuje
kadernicky kufrik, kde su noznice a veci na holenie, pri€om najlacnejsi spolu s poStovnym stoji 120 eur
a obedy uz na mesiac november 30 eur. Dcéra sice uz nie je na internate, ale vydavky na fiu su aj tak
vysoké, kedZe potrebuje Skolské potreby, veci na prax, chce sa obliekat a chodit von, ma mimo3kolské
aktivity, cvi¢i, chodi do posilfiovne.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie (§ 383 a § 384 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

10. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie désledne zisteny skutoény stav,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zniZenie vyzivného, a pretoze
v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne posudil, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



13. V zmysle sudom prvej indtancie aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 231 CSP, dohody i sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie davok, pri¢om zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivnom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a
musi sa tykat' okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim sp6sobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia.
Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného, resp.
na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

14. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného je potrebné skiumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s
ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta (aj pInoleté) ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia
so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Na strane povinného rodi¢a je
nevyhnutné prihliadnut’ na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery.

15. Otec plati doposial vyzivné na maloletu J. na zaklade rozsudku Okresného sudu Senica zo
dna 3.10.2012, &.k. 5P/88/2012-27, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a bola schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej sa otec maloletej dcéry zaviazal platit vyZivné na dcéru 200 eur
mesacne.

16. Naposledy bolo o vyzivhom pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica pod €.k.
4P 59/2014-32 zo diia 27.11.2014, ktorym bol navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty. Uvedeny
rozsudok bol odvolacim sudom, rozsudkom KS v Trnave pod €.k. 23 CoP 18/2015-44 zo dna 20.
jula 2015 potvrdeny. Sudy pri svojom rozhodovani vychadzali z toho, Ze u mal. J. nastala podstatna
zmena pomerov v tom, Ze nastupila na Strednu umelecku Skodu v Hodonine, ¢im doslo k podstatnému
narastu jej potrieb, pretoZe do Skoly dochadza z miesta bydliska N. do Hodonina, byva na internate a v
suvislosti so Skolou je potrebné jej kupovat r6zne pomdcky. Otec maloletej mal na zaklade dariového
priznania za rok 2011 mesacny prijem 290,62 eura. V konani o rozvod manzelstva otec uviedol, Ze si
vyplaca podnikatelsku odmenu od 800 do 1.000 eur mesacne, za obdobie deviatich mesiacov, pretoze
tri mesiace v roku nepracuje, t.j. priblizne 675 eur mesacne (900x9:12). Odvolaci sud uviedol, Ze aj
v obdobi, kedy otec podnikal, podla vykonaného dokazovania bol rozpor v uvadzanych primoch otca
podla dafového priznania a podla vypovede otca. Podfa nazoru sudu je tomu tak preto, lebo zisk
podnikatela (ako jeho &isty prijem) je ekonomickym vyjadrenim podnikatelskych aktivit otca a nemozno
ho zamienat' s prijmom, pretoze prijem otca tvoria aj sumy, ktoré slizia aj na osobné potreby podnikatela
(napr. pohonné hmoty, pouzivanie motorového vozidla, ucéty za telefén, atd'.) a podnikatel sitieto polozky
uctuje ako naklady (odpocitatefné polozky), pretoZze to umozfiuju pravne predpisy upravujuce dan z
prijmu a tieto naklady (vzdy uplatfiované v ¢o najvys$3ej moznej miere) znizuju u podnikatela tvorbu zisku.
TieZ konStatoval, Ze je vSeobecne zndmym javom, Ze odberatelia sluZieb aj prac, hlavne fyzické osoby
(vratane tesarskych) ¢asto neziadaju od dodavatelov prac dariovy doklad (fakturu, prijmovy pokladniény
doklad podnikatela) po vykonani prac a podnikatelia takéto prijmy neuvadzaju v uétovnictve, hoci ich
prijem tieto platby tvoria. V &ase posledného rozhodnutia otec tvrdil, Ze prerusil Zivhost, je evidovany na
urade prace ako nezamestnany a na Zivobytie si zardba brigadami. Ak otec brigadnicky pracoval jeho
skuto&ny prijem je nepreukazatelny. Ak v8ak v minulosti z hore uvedeného prijmu bol schopny platit' na
dcéru vyzivné vo vySke 200 eur, tak v ase posledného rozhodnutia mohlo byt v jeho schopnostiach



a moznostiach zarobit' si porovnatefny prijem. Otca maloletej J. povaZoval sud za zdravého muza vo
veku 42 rokov (na ziadne zdravotné tazkosti, ktoré by mu branili pracovat’ nepoukazoval), vyuéeného
tesara, ktorého profesia je na trhu prace Ziadana. Z uvedeného dévodu je mozné konstatovat, Zze v Case
posledného rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyZivného sud vychadzal z prijmu otca 800 az 1000
eur mesacne a matky 600 eur mesacne.

17. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 1P/93/2015 - 49 zo
dna 02.12.2015, sud dal8i navrh otca na zniZenie vyZivného ako aj navrh matky na zvySenie vyZivného
zamietol. Po podani odvolania otca proti uvedenému rozsudku, ostal predmetom konania navrh otca
na znizenie vyZivného a odvolaci sud uznesenim 23 CoP 8/2016 - 65 zo diia 21.3.2016 rozsudok v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

18. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom navrh otca na zniZenie vyzivného po doplnenom
dokazovani (v zmysle pokynov odvolacieho sudu) opat zamietol.

19. Naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom Okresného siudu Senica zo dfia 3.10.2012, ¢.k.
5P/88/2012-27 v &ase, ked maloleta navstevovala 8. roénik ZS a v &ase rozhodnutia sudom prvej
inStancie Strednu umelecku Skolu v Hodonine, &im doslo k podstatnej zmene pomerov na jej strane. Sud
zohfadnil, Ze maloletej vzrastli ndklady v suvislosti so Skolou a vekom a zéroven vyhodnotil, Ze otec sa
vzdal lepSie plateného zamestnania, zZivnosti, avS§ak zarover nevyvinul dostato€nu snahu na najdenie
si iného nového zamestnania s minimalne obdobnym prijmom ako tomu bolo v pripade Zivnosti. Hoci
v su€asnosti pracuje s niz8im prijmom, je v jeho moznostiach ngjst si také zamestnanie, ktoré bude
jednak zodpovedat jeho schopnostiam a moznostiam a jednak mu umozni platit na dcéru vyzivné vo
vyske 200 eur mesacne.

20. Otec vo svojom odvolani namietal predovSetkym jednostranné a ucelové vyhodnotenie dékazov.
Poukazal na to, Ze plat stolara v Cistom je obdobny ako jeho, zamestnania s vy$Sim prijmom su
prednostne obsadzované vacsinou po znamostiach. TieZ poukazoval na to, Zze pokial ho videli pracovat
u inych na strechach, bola to kompenzacia za ich vypomoc pri stavbe jeho domu a bolo to bez naroku
na odmenu ako aj na to, Ze podnikania sa vzdal z dévodu, Ze bolo nedostatok zadkazok. V su€asnosti
si musel pozi€at' 2000 eur, pricom otec musi vyZit so zo sumy 300 eur a jeho exmanzelka s dcérou zo
sumy 930 eur. Maloleta J. uz nenavstevuje Stredni umelecku Skodu v Hodonine, ale v N., ¢im doslo
k zniZeniu jej vydavkov.

21. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze v danom pripade navrh otca
na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti nebol dovodny. Naposledy bolo vyZivné na mal. J. uréené v roku
2012, kedy navstevovala zakladnu Skolu, preto tym, Ze nastupila na strednu Skolu, doslo k podstatnej
zmene pomerov na jej strane. Na druhej strane mal sud preukazané, ze od ostatnej Upravy vyzivného
sa prijem otca zniZil a to zo sumy 800 aZ 1000 eur na cca 488 eur mesacne, kym prijem matky sa zvysil
zo sumy 600 eur na asi 733 eur. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej indtancie bolo preukazané,
Ze od predchadzajucej Upravy vyzivného otca k maloletej dcére doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletého dietata narastom Zivotnych nakladov v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Posudiac
uvedené zmeny pomerov vo vzajomnych suvislostiach odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky na znizenie vyzivného otca k maloletému dietatu, hoci doslo na
jeho strane k znizeniu prijmu.

22.V zmysle § 191 ods. 1 CSP ddkazy hodnoti sud podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania
najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici.

23. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.



24.V suvislosti s vykonavanim dokazovania, opravnenim a povinnostou sudu hodnotit dékazy jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NS SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok (teraz CSP) uklada u¢astnikom konania povinnost oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 185 CSP sud rozhodne o tom, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost’ dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 37/1993 a pod R 125/1999).

25. V prejednavanej veci je mozné konStatovat, Ze sud vykonal dostatoéné dokazovanie a jeho zavery
pri hodnoteni dékazov su spravne. Odvolaci sud (podobne ako sud prvej inStancie) je toho nazoru, Ze
konanie otca je mozné povazovat ako konanie, ked sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
a lepSie plateného zamestnania resp. prijmu. Sam otec maloletej svojim spravanim iba potvrdzuje
tuto skuto€nost, hoci poukazuje na jednostranné a ucelové vyhodnotenie dékazov zo strany sudu.
| za predpokladu pravdivosti tvrdenia otca v tom, Ze s podnikanim prestal z dévodu nedostatku
zaujmu zakaznikov o pracu tesara, resp. stolara, z vykonaného dokazovania bolo preukazanych
mnozstvo pracovnych ponuk v okoli miesta jeho bydliska. Argumentacia o zvySenych nakladoch na
dopravu do zamestnania neobstoji, kedZe otec si mimo svojho bydliska pracu nehladal a neda sa
posudit’ za akych podmienok by mu mohla byt praca poskytnuta. TieZ bolo preukazané, Ze pracuje na
37,5 hodinovy tyzdenny pracovny €as, bez nad€asov, cez vikendy nepracuje. Na druhej strane otec
maloletej uz v €ase, ked bol nezamestnany si zarabal brigddnicky a i v tomto konani bolo svedeckymi
vypovedami preukazané, Ze pracuje i mimo riadneho pracovného pomeru. Vypoc&uti svedkovia vo svojich
vypovediach udavali, Ze otec pre nich vykonaval pracu bez naroku na odmenu, resp. o vySke odmeny
nevedeli, az na svedkyriu I., ale ani jeden svedok nepotvrdil tvrdenie otca, Ze ide o nejaki kompenzaciu
za pomoc pri rekonstrukcii jeho domu. Tvrdenia o zdravotnych problémoch otca (ktoré navySe otec
Ziadnym spb6sobom nepreukazal) su v rozpore s jeho konanim, ked otec tvrdi, Ze pre zdravotné
problémy nemdze pracovat tolko ako v minulosti a je mozné uzavriet, Ze pokial méze otec pracovat
mimo pracovného pomeru a zadarmo, prave o tento prijem sa ukracuje, €o nemdze byt na ukor plnenia
si vyZivovacej povinnosti. Otec tieZ tvrdil, Ze na platenie vyZivného si musel poZi¢at 2.000 eur ale
toto svoje tvrdenie Ziadnym spOsobom nepreukazal. Rovnako otec nepreukazal, Ze jeho uspory tvorila
Ciastka 18.000 eur. Aj ked na pojednavani 4.5.2016 uviedol, Ze sudu predlozi doklady o vysSke uspor
(Co vyplyvalo aj z uznesenia KS TT o doplneni dokazovania) otec Ziadne dokazovanie na preukazanie
vysky uspor nenavrhol vykonat a Ziadne listinné dbékazy do spisu nezalozil. Otec do spisu sudu zalozZil
dohodu o vyporiadani BSM z 18.4.2013, na zaklade ktorej matke maloletej dcéry vyplatil 14.000 eur, ¢o
vSak medzi u€astnikmi sporné nebolo. Nie je preto mozné vylucit, Ze otec disponuje aj inymi usporami.

26. Neobstoji ani tvrdenie o zniZzeni nakladov dcéry z dbvodu zmeny Skoly. Hoci navstevuje stredna Skolu
v N. (v mieste svojho bydliska) a maloleta nemusi vynakladat vydavky na internat, ma zvySené vydavky,
s ohladom na odbor, ktory Studuje (kaderni¢ka), ale napokon i vek maloletej odévodriuje v danej veci
neznizovat vyzivné. S diev€atom (skoro dospelym) su vzdy spojené zvySené vydavky, €o je vSeobecne
znamou skuto€nostou, ktord nie je potrebné nijako mimoriadne preukazovat. Je potrebné prihliadnut
na v8etky vydavky spojené s byvanim, stravovanim, obliekanim, vydavkami spojenymi s navstevou
Skoly, s odbornou praxou, s vyletmi organizovanymi Skolou, ale i mimoskolskymi aktivitami, pri¢om
ide o platenie nie len pravidelnych, opakujucich sa platieb, ale aj jednorazovych, nepredpokladanych
vydavkov, na ktoré nebude matke mesacne stacdit 200 eur, takZe je odovodnené konstatovat, Ze aj
matka maloletej sa bude podielat’ na nakladoch spojenych so starostlivostou o dcéru vo vy33ej miere.
Matka maloletej, vzhladom k tomu, Ze dcére poskytuje a poskytovala v3etku starostlivost a opateru,
je opravnena platit' nizSie vyZivné ako povinny otec, pretoze vzdy je potrebné prihliadnut pri ur€ovani
vyzivného na starostlivost rodi¢a u ktorého dieta byva.

27. Ak sa bol otec schopny a ochotny dohodnudt na plateni vyZivného na svoju dcéru vo veku 13 rokov
na 200 eur s jeho matkou (rozsudok OS Senica €.k. 5P/88/2012-27 z 03.10.2012), to je v Case, ked uz
mal problémy so zakazkami (pozastavenu Zivnost mal od 01.01.2013 do 01.01.2016 - vid' €.1.23), je v
jeho moznostiach a schopnostiach platit vyzivné aj na 17 roéna dcéru vo vyske 200 eur.

28. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej J., odvolaci sud dospel k



zhodnému zaveru, ako sud prvej indtancie, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny a Ze
suma vyzivného vo vy3ke 200 eur zodpovedna moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
oboch rodi¢ov ako i potrebam maloletej a zohladriuje i starostlivost matky o dcéru.

29. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

31. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



