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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23. januara 2017
prejednal staznost’ odsudeného

H. M.

nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom M. &. XX, okres J., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2Nt/12/2016 zo dna 22. augusta 2016
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/78/2012 zo dria 30. jula 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23To/111/2012 zo diia 04.02.2013 bol H. M. uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr.zdk. pretoZe hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat sa o vyZivu svojich deti a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4C 118/2009-29
zo diia 4. augusta 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 7. septembra 2009, bol s uginnostou od
pravoplatnosti rozsudku zaviazany prispievat na vyZivu svojich deti maloletej G. M., nar. X X.XXXX
sumou XXX € a maloletej G. M., nar. 6. X.XXXX sumou XX € mesac¢ne vopred najneskdr do 15-teho diia
v mesiaci k rukdm matky H. M., tejto povinnosti sa v M., ako aj v bydlisku opravnenych a vSade tam,
kde sa zdrziaval v obdobi od 7. septembra 2009 do 12. aprila 2012 umyselne vyhybal tym, Ze v €ase
od 1. decembra 2011, ked mal prijem zo zamestnania si vyZivovaciu povinnost’ u zamestnavatela L.-
EU, s.r.o., nenahlasil, sdm si ju dobrovolne neplnil a v ¢ase, ked bol bez zamestnania, nezaevidoval
sa ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, teda nemal vazny zaujem
ziskat' zamestnanie, v obdobi od 7. septembra 2009 doposial bol evidovany na I. prace socialnych veci
arodiny od 15. juna 2009 do 15. septembra 2009, od 10. augusta 2010 do 11. novembra 2010 a
od 25. februara 2011 do 15. maja 2011, vzdy bol vyradeny pre nespolupracu, priom v predmetnych
obdobiach s vynimkou poslednej evidencie poberal davky v nezamestnanosti, €im na vyzivnom zostal
dihovat za obdobie od 7. septembra 2009 do 30. jula 2012, s vynimkou uhradeného vyzivného vo vyske
610 € opravnenej H. M. sumu 5.515 €.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odfatia slobody
na 32 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. podmiene&ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov s probacénym dohfadom. Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak. bola



obzalovanému uloZena aj povinnost zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyZzivné. Podla § 51 ods. 4
pism. j/ Tr.zak. bol obZalovanému ulozeny aj prikaz zamestnat' sa v skuSobnej dobe.

Uznesenim sudu prvého stupia bol podla § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty navrh odsudeného H. M. na
povolenie obnovy konania vo vySSie uvedenej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil.
Odsudeny v podrobnych pisomnych odévodneniach staznosti namietal najma nasledovné. Sud sa
podla neho nevysporiadal so zahladenim predchadzajuceho odsudenia, ktoré zahladenie bolo vzaté do
uvahy len Ciasto¢ne. KedZe v neplneni vyzivovacej povinnosti pokracoval, mé za to, Ze iSlo o pokraovaci
trestny &in, pri€om precin marenia podla § 348 ods.1 pism.d/ Tr.zak. spachal neskér ako zanedbanie
povinnej vyzivy. V jeho pripade preto nemohlo ist' o recidivu. TaktieZ ma za to, Ze nebola dostatoéne
zohladnena amnestia zo dia 2.1.2013. Sudca napriek jeho Ziadosti nevypocul jeho dcéru G. M., ako
nového svedka, kedZe je uz plnoleta a ani poSkodenu, ktord nema dévod byt neobjektivha. Svojho
konania uprimne futuje, snazi sa svoju chybu napravit. Poukézal na svoje hodnotenie vo vykone trestu,
i na dobrovolné uhrady vyzivného. Ziadal krajsky sud o napravu chyb a dodatoéné zistenie vetkych
okolnosti.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

K vytykanym chybam v staZnosti odsudeného, uvadza senat nadriadeného sudu predovsetkym, Ze
obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je v Trestnom poriadku (§ 394 a nasl.) koncipovana
tak, aby bolo mozné napravit aj pravoplatny rozsudok (odsudzujuci, ale aj oslobodzujuci) v désledku
toho, Ze vysli najavo skuto€nosti alebo ddkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Obnova
konania z dévodov podla § 394 ods. 1 Tr.por. sa teda tyka nedostatkov skutkovych zisteni.

Nadriadeny sud sa preto vytykanymi chybami, tykajucimi sa spravnosti procesného postupu sudu
prvého stupfia v pévodnom konani, ani vytykanymi chybami tykajucimi sa spravnosti pouzitej pravne;j
kvalifikacie, nezaoberal.

V konani o navrhu o povolenie obnovy konania nie je sud opravneny preskumavat tieto otazky, pretoze
na to nema zakonny podklad. Eventualne procesné pochybenia a pochybenia v uplatnenej pravne;j
kvalifikacii mézu pri splneni podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. byt predmetom iného
mimoriadneho opravného konania - dovolania.

Taktiez v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat ani postup sudov v pévodnom
konani, tykajuci sa vysporiadania sa zakonnym spésobom s vykonanymi dékazmi. Neméze krajsky sud
skumat’ ani spravnost vysporiadania sa pévodne konajucich sudov s rozpormi vo vypovediach svedkov,
resp. v inych dékazoch.

K navrhu odsudeného na vysluch svedkyh G. M. a C. D., senat nadriadeného sudu uvadza, Ze nemozno
hovorit o tom, Ze ide o dékazy sudu skér nezname. Odsudenym uvadzana okolnost, Ze svedkyha
Dominika Cmarkova je uz plnoleta, resp. ze poSkodena nema dévod byt neobjektivna, nie je takou
vyznamnou okolnostou, ktora by mohla spochybnit’ vypoved svedkyne C. D. v pévodnom konani.
NavySe odsudeny dal suhlas na &itanie vypovede C. D. v pévodnom konani.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze nebola splnena ani jedna zo zadkonnych podmienok na povolenie
obnovy konania, ¢&i uz existencia dékazov sudu skdr neznamych, ako aj skuto€nost, Ze by tieto dékazy
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste vo veci.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



