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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipena procesnym opatrovnikom: L. prace, socialnych veci a rodiny I., J. O. X, I.,
dieta rodicov - matky: A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. XXXX/XX, I., zastupena: Mgr. Peter Kupka,
advokat, Hlavna 23, Trnava, a otca: Q.. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XD, I., zastupeny: JUDr. Denisa
Janosikova, advokat, Klincovéa 35, Bratislava, o navrhu matky a otca na zmenu upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 18.01.2017, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 11P/20/2015 konanie o navrhu rodi€ov na zmenu Upravy
starostlivosti/styku otca s maloletou. Vo veci samej bol dfia 15.11.2016 vyhlaseny rozsudok ¢.k.
11P/20/2015-395, ktorym bol (okrem iného) upraveny styk otca s maloletou, ¢im doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Trnava &.k. 27P/61/2014-46 zo dfia 27.10.2014 v spojeni s dopifacim rozsudkom &.k.
27P/61/2014-49 zo dna 20.11.2014 v Casti upravy styku otca s maloletou. Uvedeny rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost, nakolko vo¢i nemu boli podané odvolania zo strany u¢astnikov, a vec sa
nachadza v Stadiu doru€ovania vyjadreni k odvolaniam a bude predloZzena sudu druhej inStancie na
rozhodnutie o odvolaniach.

2. Dfia 19.01.2017 bolo sudu doru¢ené podanie otca zo dfia 18.01.2017, ktoré bolo v zmysle bodu
12. Pravidiel uréenia zakonného sudcu Rozvrhu prace na rok 2017 (,Navrh na neodkladné opatrenie
podané po podani navrhu vo veci samej sa nezapisuje vébec, ale ako posta k existujicemu spisu sa
postupi prisludnej sudnej kancelarii.“) postupené k spisu sp.zn. 11P/20/2015. V uvedenom navrhu sa
otec domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit styk s maloletou po&as jarnych
Skolskych prazdnin tak, Ze otec bude opravneny travit s maloletou dcérou ¢as od 22.02.2017 od 09.00
hod. do 26.02.2017 do 19.00 hod. (spolu 4 prenocovania), priCom otec si maloletl dcéru prevezme v
stredu 22.02.2017 v mieste bydliska matky a tam ju aj v nedelu 26.02.2017 odovzda matke.

3. Svoj navrh otec odbvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 20P/190/2013 bol
upraveny styk otca s mal. dcérou. Aktualne sa otec stretdva s mal. dcérou kazdy pondelok a kazdu
stredu od 13.00 hod. do 19.30 hod., kazdy parny kalendarny tyzden pocinajuc piatkom 15.00 hod.
do nedele do 19.30 hod.. Okresny sud Trnava Upravu styku otca poc€as Skolskych prazdnin, sviatkov
neriedil. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 11P/20/2015 sud upravil otcovi styk i mimo bezného
kalendarneho tyzdha, avSak vzhfadom na podania odvolania matky i otca nie je predmetny rozsudok
pravoplatny a vykonatelny. Aktualne otec nema upraveny styk s mal. dcérou po€as Skolskych prazdnin a
sviatkov. Z citovaného vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava upravuje iba vdeobecny styk otca s
mal. dcérou a je nevyhnutné v tomto pripade do€asne upravit styk otca s fiou po&as Skolskych prazdnin
a sviatkov, aktuélne jarnych prazdnin v 8k. roku 2016/2017 (suvisle predstavuje 9 volnych dni a noclahov
bez vyu€ovania od soboty 18.02.2017 do nedele 26.02.2017). Vzhladom na skuto€nost, Zze matka v



suc¢asnosti nie je ochotna uzatvorit rodi€¢ovsku dohodu ohfadom styku otca s mal. dcérou pocas bliZiacich
sa jarnych prazdnin, otec je nuteny podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec sa pokusal
s matkou uzatvorit' rodi€ovsku dohodu - toto matka odmieta s odévodnenim, Ze sa bude vyslovne drzat
len platného rozsudku napriek tomu, Ze v tomto Uprava styku pocas jarnych prazdnin stanovena nie je.
Otec nema zaujem o vytvaranie sporov s matkou. Je preukazané, Ze otec je schopny riadne sa o mal.
dcéru postarat’ a prespavanie maloletej u otca nevyvolava u maloletej Ziadne problémy. Matka trvalo
odmieta akukolvek raciondlnu komunikéciu a dohodu s otcom ohladne mal. dcéry. Matkine spravanie
je voci otcovi nenavistné az patologické. Matka svojim konanim prekraCuje bezné rodi€ovské limity, a
tym postihuje nielen otca ale nasledne i mal. dcéru. Otec nema ini moznost nez poziadat sud o Upravu
styku s mal. dcérou pocas jarnych prazdnin. Otec ma zaujem o udrziavanie pravidelného kontaktu s mal.
dcérou. Zastava nazor, Ze stretavanie sa s mal. dcérou nad réamec Upravy styku upravenej rozsudkom
je v zaujme mal. dcéry. Otec dalej poukazoval na ustanovenia § 325 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. a §
24 ods. 4 Zakona o rodine. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ulohou sudu je dbat, aby boli vo veci
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektované prava dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov. Je nespochybnitelné, Ze sidom upraveny styk otca uvedené nespifia. Mal. dcéra by
rada bola so svojim otcom dlhsi as, ako je uréené sudom. Upravu styku otca s mal. dcérou po&as dni
Skolskych prazdnin, ¢&i sviatkov otec povazuje za vhodnu alternativu rozSirenia styku s mal. dcérou a
taktiez naplnenia cit. ustanovenia. V sulade s vy3Sie uvedenym, ako aj vzhlfadom na to, Ze sa rodicia v
rieSeni otazky styku otca s mal. dcérou poc€as Skolskych prazdnin, Statnych sviatkov, &i dni pracovného
pokoja rozchadzaju, otec navrhuje vydanie uznesenia o neodkladnom opatreni.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ostatnym obsahom
spisu a obsahom pripojenych spisov a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 20P/190/2013 vyplyva, ze rozsudkom &.k. 20P/190/2013-25
zo diia 13.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 20P/190/2013-29 zo diia XX.XX.XXXX bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, pricom bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktore;j
bola maloleta na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju mala zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach, otec sa zaviazal platit na maloletu vyzivné vo vyske 350,- eur
mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou.

6. Z obsahu spisu tunajieho sudu sp.zn. 27P/61/2014 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 27P/61/2014-46 zo
dfia 27.10.2014 v spojeni s dopifacim rozsudkom &.k. 27P/61/2014-46 zo dfia 20.11.2014 bol zmeneny
vySSie uvedeny skorsi rozsudok tak, Ze maloletd budu zastupovat' a spravovat jej majetok obaja rodicia
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hodiny do
19.00 hodiny, kazdy parny tyZden od piatku od 15.00 hodiny do nedele do 18.30 hodiny, kazdy parny
rok pocas jesennych prazdnin od prvého diha prazdnin od 09.00 hodiny do posledného dria prazdnin
do 18.00 hodiny, kazdy neparny rok po¢as velkono¢nych sviatkov od piatku od 09.00 hodiny do nedele
do 19.30 hodiny a kazdy parny rok od pondelka od 09.00 hodiny do 19.30 hodiny, po€as viano&nych
sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hodiny do 30.12. do 19.30 hodiny, kazdy neparny rok od
23.12. 0d 10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny a od 31.12. od 10.00 hodiny do 06.01. nasledujuceho
roka do 19.30 hodiny, po&as letnych prazdnin kazdoro€ne od 01.07. od 09.00 hodiny do 07.07. do 19.30
hodiny a od 25.08. od 09.00 hodiny do 31.08. do 19.30 hodiny.

7. Podfa § 395 ods. 1 a 2 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.



10. Podfa § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby ... (2)

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

15. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR®), rodi¢ia sa mbzu
dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suastou rozhodnutia o rozvode. (1)
Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

16. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

17. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu. Podla novej pravnej upravy neodkladnych
opatreni je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a navrhu vo veci samej. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany
a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a
tento dovod musi existovat' v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.



18. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal upravy
styku s maloletou dcérou pocas jarnych prazdnin v roku 2017, nakolko dohoda s matkou nie je mozna.
Po oboznameni sa s navrhom a ostatnym obsahom spisu, ako aj pripojenych spisov, mal sud za to, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a nie je mozné mu vyhoviet.

19. Naposledy bolo o styku otca s maloletou pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava
&.k. 27P/61/2014-46 zo diia 27.10.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 27P/61/2014-49 zo dia
20.11.2014, ktorym bol styk otca s maloletou upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou:
kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzder od piatku od 15.00
hod do nedele do 18.30 hod., kazdy parny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dna prazdnin od
9.00 hod. do posledného diia prazdnin do 18.00 hod., kazdy neparny rok po€as vefkono&nych sviatkov
od piatku od 9.00 hod. do nedele 19.30 hod. a kazdy parny rok od pondelka od 9.00 hod. do 19.30 hod.,
pocas VianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 19.30 hod., kazdy
neparny rok diia 23.12. od 10.00 hod do 25.12. do 10.00 hod. a od 31.12. od 10.00 do 6.1. nasledujuceho
roku do 19.30 hod., pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 1.7. od 9.00 hod. do 7.7. do 19.30 hod. a
od 25.8. od 9.00 hod. do 31.8. do 19.30 hod.. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu
¢.k. 20P/190/2013-25 zo dfia 13.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 20P/190/2013-29 zo dnia
22.01.2014.

20. V prvom rade preto sud poukazuje na skuto¢nost, Ze nie je pravdivym tvrdenie otca, Ze styk otca s
maloletou je upraveny rozhodnutim v konani sp.zn. 20P/190/2013, nakolko uvedené rozhodnutie bolo
v Casti Upravy styku zmenené vysSie citovanym rozsudkom z konania sp.zn. 27P/61/2014. V tomto
neskorSom konani pritom bol upraveny nielen styk otca s maloletou po€as bezného roka, ale aj pocas
vy$8ie uvedenych sviatkov a prazdnin. Je vSak pravdou, Ze uvedenym rozsudkom nebol upraveny styk
otca s maloletou po€as jarnych prazdnin.

21. Sud mal za to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by osved&ovali naliehavost Upravy styku otca s maloletou dcérou pocas jarnych
Skolskych prazdnin prave neodkladnym opatrenim. Skuto¢nost, Ze stretavanie otca s maloletou pocas
jarnych Skolskych prazdnin doposial pravoplatne upravené nie je, neznamena sama o sebe, Ze je tu
naliehava potreba upravit’ tento styk neodkladnym opatrenim. V su€asnosti sa styk otca s maloletou
realizuje v dostatoéne Sirokom rozsahu v zmysle rozsudku &.k. 27P/61/2014-46 zo dfia 27.10.2014,
pricom je tak dostatoCne reSpektované pravo maloletej na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodi€ov a je reSpektované pravo maloletej na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

22. Otec sam v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol ziadne zavazné okolnosti
odbvodriujuce nim navrhované nariadenie neodkladného opatrenia a v konani neboli osved&ené
z&kladné skutoénosti pre zaver o nutnosti rieSenia situacie, ohrozenia priaznivého vyvoja a fyzického
a psychického zdravia maloletého dietata, a to prave okamzitym zdsahom sudu vydanim do€asného
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia v Casti Upravy styku po&as jarnych Skolskych prazdnin
v roku 2017. Stretavanie otca s maloletou dcérou do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej je v
dostatoCne Sirokom rozsahu zabezpecéené pravoplatnym rozhodnutim sidu vydanym v skorSom konani.
Otec ma tak zabezpec€ené pravo na pravidelné stretavanie sa s maloletym dietatom tak, Ze nehrozi, Ze
by s maloletou dcérou stratil kontakt, a teda moze sa jej nadalej venovat a rozvijat vzajomné vztahy.

23. Neodkladné opatrenie zdsadne prichadza do Uvahy v tych pripadoch, v ktorych je tu taky zavazny
dovod, pre ktory sa javi nevyhnutnym, aby boli pomery U&astnikov urcitym spésobom stabilizované uz
pred kone&nym rozhodnutim. Pokial ide o upravu styku neodkladnym opatrenim, styk rodi¢a s dietatom
sa takymto spbésobom upravuje len v nevyhnutnom rozsahu a nie je mozné neodkladnym opatrenim
nahradzat’ Gpravu styku vo veci samej, pretoze takémuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
chyba naliehavost a nevyhnutnost.

24. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o pripad nevyhnutnej
upravy neodkladnym opatrenim, nakofko otec sam v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedol Ziadne tak zavazné okolnosti, ktoré by oddvodfiovali nim navrhnuté neodkladné opatrenie
a sud sam také okolnosti nezistil. Nakolko otec neosvedCil Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré



by osvedCovali dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia ohfadom uUpravy styku pocas jarnych
prazdnin 2017, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku tohto uznesenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



