Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 3T/131/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215011625

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Mihalakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7215011625.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
23.1.2017 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany
0. Z., nar. X X.XXXXv G., bytom G.-D. jazerom, prechodne G., S. €. X/X, t.€. vo vykone trestu odiatia
slobody v UVV a UVTOS G.

je vinny, ze

driia 19.8.2015 v popoludnajsich hodinach poc€as peSieho presunu z pohostinstva T. v G. na ul. N. k
mostom nad elektriCkovou tratou na D. G. v stave opilosti fyziky napadol poSkodenu V. H. tak, ze ju
viackrat udrel pastou do oblasti hlavy, tvare, krku, hrudnika a brucha, viackrat ju kopol medzi nohy a trhal
jej vlasy, €¢im jej spOsobil zranenia , a to otras mozgu lahkého stupnia, podvrtnutie krénej chrbtice lahkého
stupnia, viacpoletné pomliazdenie hlavy s trznou ranou na Cele velkosti cca 1 cm, pomliazdenie oboch
ocnic, pomliazdenie nosa, pomliazdenie lavej uSnice, perforaciu blanky lavého bubienka, pomliazdenie
pravého ramena lahkého stupria, pomliazdenie prednej brusnej steny a podbruska a zlomeninu lll. a IV.
rebra vpravo s dobou lie€¢enia do 42 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného ,
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Za tomu uklada:

Podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 17 (sedemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon trestu ho zaraduje do UVTOS so strednym stupfiom
straZenia.

Podla 42 ods. 2 Tr. zakona sucasne zrusuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Presov sp.
zn. 4T 89/2016 zo dfia 6.9.2016, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit Skodu poSkodenej V. H., nar. X XX.XXXX, bytom
G. - D. jazerom, prechodne G., B. nam. €. XX, 8kodu vo vySke 2 316,60 eur (dvetisic tristoSestnast eur
a Sestdesiat centov).



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu V. H. so zvy§kom uplatneného naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenej V. H.,
sudneho znalca MUDr. N. U., listinnych dékazov v spise obsiahnutych. Na z&klade takto vykonaného
dokazovania, po zvazZeni jednotlivych dokazov samostatne ako aj v ich vzajomnej navaznosti, bez
zretela na to, €i dbékazy boli obstarané organmi €innymi v tresthom konani alebo procesnymi stranami,
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obz. O. Z. odmietol po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. zakona urobit prehlasenie o tom, ¢i je vinny
alebo nevinny a vyuZil pravo odopriet vypovedat, preto bola precitana jeho vypoved z pripravného
konania.

Obzalovany sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval, poSkodenej sa ospravedinil a prispel jej
financne na lieky.

Podkodena mu vy¢itala, Ze odisli z pohostinstva T., stéle to opakovala, hoci ju Ziadal, aby s tym prestala.
Tak ho to roz€ulilo, Ze ju opakovane udrel pastou do hlavy, trupu, kopol ju niekolkokrat medzi nohy,
v désledku €oho spadla, prestal ju bit, az ked zbadal krv na jej tvari. Predtym obaja skonzumovali v
pohostinstve priblizne rovnaké mnozstvo alkoholu, a to asi 2,5 dcl. Miesto, kde sa skutok
stal, charakterizoval ako skratku, ktord vyuZivaju najma Zelezniciari, na ktorej v tom Case stretli W.,
spolo€ného znameho.

Svedkyna - poSkodena V. H. vypovedala, Ze s obzalovanym bola v pohostinstve asi od 10,00 hod. do
14,00 hod. , vtedy sa rozhodli, Ze p6jdu pesi k znamym do N.. Kracali popri elektrickovej trati, kladol jej
otazky, a bez ohladu na to, ¢ mu odpovedala alebo nie, za kazdou otazkou ju fyzicky napadol. Udieral ju
pastou do hlavy, trupu, trhal jej vlasy, kopal ju medzi nohy. Vo fyzickom napadani pokracoval, aj ked prisli
pod mosty S., kde si sadla. Prestal iba vtedy, ked okolo nich prechadzala elektricka. Ked jej navrhol,
Ze sa vratia a p6jde spat k nemu domov, suhlasila, aby sa ukludnil. Cestou zasli do pohostinstva v OC
S., kde sa jej podarilo schovat a pomocou personalu privolat policiu a zachranku. Hospitalizovana z
dbévodu pozorovania bola do 21.8.2015. Nasledne v suvislosti s poranenim favého ucha, z
ktorého po utoku krvacala, slabo pocula, mala v fiom huéanie, absolvovala odborné lekarske
vySetrenie a v aprili 2016 bola operovana. Na hlavhom pojednavani predloZila prepustaciu spravu z
Kliniky ORL a chirurgie hlavy a krku Univerzitnej nemocnice U.. A., pracovisko H.. Z. X v G.. Operacia
posttraumatickej perforacie BB vlavo bola uskutocnena dna 7.4.2016.

Sudny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia MUDr. N. U. skonStatoval , ze
poskodena utrpela poranenia, ktoré su uvedené vo vyroku rozsudku. Z lekarskeho hladiska ich zhodnotil
ako zranenia lahké s dobou lie€enia a pripadnej praceneschopnosti do 42 dni, pokial ide o otras
mozgu lahkého stupfia a zlomeninu lll. a IV. rebra vpravo. Ostatné zranenia si vyziadali lieCenie po
dobu maximalne 7 dni. Obvykly sp&sob zivota bol u poSkodenej obmedzeny stredne zavazne po dobu
prvych cca 14 - 21 dni, nebola odkdzana na pomoc inej osoby. Zranenia boli spésobené tupou silou,
su obvyklym nasledkom opakovanych uderov zovretou pastou, kopancov nohou a mohli nastat’ tym
mechanizmom, ktory uviedla poskodena. Znalec skorigoval svoj zaver tykajuci sa poranenia ucha,
ked bol oboznameny s vypovedou poskodenej na hlavnhom pojednavani a s predloZzenou prepustacou
spravou. V pisomnom posudku vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, kde sa uvadzalo poranenie
pravej uSnice, €o mohol omylom uvadzat oSetrujuci lekar. Potvrdil, Ze poSkodeny v pripade trhliny blany
bubienka pri nekomplikovanom priebehu ani nemusi vediet’ o jeho poSkodeni, typickymi subjektivnymi
priznakmi su zhorsenie sluchového vnemu postihnutého ucha a pocit Sumenia v uchu.

Z lekarskych sprav vyplyva, Ze poSkodena bola prijatd na Kliniku urazovej chirurgie UN L. A. dna
19.8.2015 0 23,16 hod. a jej hospitalizacia bola ukon&ena dria 21.8.2015 o 12,00 hod.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho
spachal obzalovany, ktory konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnil po stranke
objektivnej znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v
jednoc€innom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Obzalovany
konal po stranke subjektivnej vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovany sa ku skutku priznal uz v pripravhom konani, svoj Cin olutoval. Jeho priznanie je
objektivizované vypovedou poskodenej, znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi. Svojim konanim
porus8il zaujem Statu chraneny zdkonom , ktorym je ochrana Zivota a zdravia jednotlivca a ochrana
verejného poriadku.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré su
uvedené v ust. § 34 a nasl. Tr. zakona. Sud prihliadal na okolnosti pripadu, osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, na polahCujuce a pritaZzujuce okolnosti.

Obz. O. Z. je nezamestnany, z miesta trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Vo veku 48 rokov ma
od r. 1984 v registri trestov 18 zaznamoy, nie je este evidované posledné odsudenie Okresnym sudom
Predov vo veci sp. zn. 4T 89/2016 zo dfa 6.9.2016. Ako na pritaZujucu okolnost v zmysle ust. § 37
pism. m/ Tr. zdkona prihliadal sud na osem odsudeni, ktoré nemaiju fikciu zahladenia. Naposledy bol
obzalovany prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody dria 23.7.2014 a vazbou vykonal trest odniatia
slobody v dalSej veci diia 8.7.2015. ObzZalovany sa dopustal réznorodej trestnej €innosti, prevazne sa
jednalo o majetkovu trestnu €innost. Ako druhu pritaZujucu okolnost sud hodnotil to, Ze spachal viac
trestnych €inov /§ 37 pism. h/ Tr. zdkona/. Ako pofah&ujucu okolnost sud hodnotil to, Ze sa obZalovany
v pripravnom konani priznal a vyjadril ldtost nad svojim konanim.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade uvedeného sa trestna sadzba z najprisnejSie posudzovaného trestného Cinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 Tr. zakona 0 - 3 roky , upravila na rozpatie 1 - 3 roky.

Teraz sudenu trestnu €innost’ spachal obzalovany pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 4T 89/2016 zo dia 6.9.2016.

Sud preto vymeral obz. Marianovi Sabolovi suhrnny trest odratia slobody v dolnej polovici zvySenej
trestnej sadzby, tento trest povaZuje za primerany z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Pre
vykon trestu bol obzalovany zaradeny do UVTOS so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych
10 rokoch pred spachanim teraz sudeného skutku bol vo vykone trestu odhatia slobody pre ind umyselnu
trestnu &innost.

Poskodena V. H. si uplatnila riadne a v€as narok na nahradu Skody , ktora jej vznikla ublizenim na zdravi.
Podla znaleckého posudku a jeho dopinku znalcom na hlavhom pojednavani jej prislicha ndhrada za
bolest’ a za staZenie spolo¢enského uplatnenia za 135 bodov, priCom v r. 2015 bola hodnota jedného
bodu 17,16 eur. Sud priznal poSkodenej nahradu Skody vo vySke 2 316,60 eur v zmysle bodového
vyjadrenia odSkodnenia, so zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody bola odkazana na civilny
proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KoSice II.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az jeho doruéenie.



