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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobkyne R. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.,
T. XX, proti Zalovanej L. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., T. XX, o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/179/2016-18 zo
dna 03. 11. 2016, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud odvolanie odmieta.

Il. Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Zalobkyha Ziadala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost nepribliZovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. Navrh bol odévodneny tym, Zze Zalobkyria aj Zalovana byvaju v jednom obytnom
dome vo W., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXX v kat. Uz. E., Zalobkyfia na 1. poschodi a Zalovana
na prizemi. Zalovana ohrozuije telesnt a dugevnu integritu Zalobkyne opakovanymi vulgarnymi slovnymi
Utokmi a branenim uZzivat pozemok prifahly k bytovému domu, ktorého je Zalobkyria podielovou
spoluvlastni¢kou. Za uvedené konanie bola Zalovana opakovane rieSena v k priestupkovych konaniach
na OO PZ Zvolen a na Okresnom urade vo Zvolene. Verbalne utoky Zalovanej postupne presli do
fyzickych utokov, o vyplyva z uznesenia OO PZ Zvolen, CVS: ORP-499/Zv-Zv-2016 zo dfia 21. 09.
2016 a CVS: ORP-335/Zv-Zv-2016 zo

17. 05. 2016. Zalobkyna predlozila zmluvu o kratkodobom prenajme zo dfia 21. 11. 2014, na zéklade
ktorej zalovana obyva byt v oznaCenom obytnom dome.

2. Okresny sud zistil, Ze Zalobkyha a Zalovana maju zlé susedské vztahy a dochadza medzi nimi ku
konfliktnym situaciam, ktoru skuto€nost preukazovali zaznamy na zalovanu v registri priestupkov, kde
je evidovanych sedem priestupkovych konani proti ob&ianskemu spolunazivaniu a jedno priestupkové
konanie proti majetku. V8etkych priestupkov sa Zalovana mala dopustit pred domom, na dvore, resp.
v zahrade obytného domu na T.

ul. & XX vo W.. Z opisu skutkov vyplyva, Ze Zalovana Zalobkyriu napadala slovne, vulgarne jej nadavala
a vyhrazala sa jej. VSetky priestupkové konania, v ktorych Zalobkyha vystupovala ako poSkodena osoba,
boli odloZené, lebo nebolo preukazané, Zze sa skutky stali.

3.V pripade skutkov, o ktorych konal OO PZ Zvolen pod CVS: ORP-335/Zv-Zv-2016 zo 17. 05. 2016
a pod CVS: ORP-499/Zv-Zv-2016 zo diia 21. 09. 2016, boli veci postipené Okresnému uradu Zvolen
na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

V pripade CVS: ORP-499/Zv-Zv-2016 mala Zalovana Zalobkyfu fyzicky napadnat tak, Ze ju chytala za
vlasy, buchala rukou po hlave a vulgarne jej nadavala. V pripade oboch skutkov rieSenych v trestnom



konani, po ich vykonani zalobkyna iSla do zahrady a pokraCovala vo svojej €innosti. AZ nasledne o
incidente informovala dcéru, s ktorou potom isli vec nahlasit' na policiu.

4. Okresny sud z uvedenych zisteni a skutonosti vyvodil zaver, Zze aj ked medzi stranami evidentne
dochéadza ku konfliktnym situaciam, konanie Zalovanej nebolo takej intenzity, aby odévodriovalo potrebu
neodkladnej upravy, spocivajucej v ulozeni zakazu nepriblizovat sa na urCitu vzdialenost k osobe
Zalobkyni. Miera agresivity, resp. nasilia, je nasledkom zamerného konania, ktoré druhému ¢&loveku
spbsobuje telesnu alebo dudevnu ujmu. O obmedzeni Ustavného prava na slobodu pohybu, ktorého
sa Zalobkyna doZadovala, bolo mozné uvazovat v pripade vysokej miery agresivity Zalovanej, pricom
Zalobkyha by musela osveddit, Ze jej telesna alebo dusevna integrita méze byt konanim oznacenej
osoby ohrozena. Aj ked zo strany Zalovanej iSlo o neetické, nespologenské konanie uz len s ohfadom
na vek Zalobkyne, nebolo ho mozné objektivne zhodnotit ako konanie s vysokou mierou agresivity a
nebezpeclenstva a z toho dévodu okresny sud navrh zamietol.

5. Na pravne zdévodnenie uviedol § 325 ods. 2 pism. h) SCP. Zalobkyni narok na nahradu trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku nepriznal, pretoze jej navrhu nebolo vyhovené.

6. Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze uznesenie nema zakonné nalezZitosti a pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov ho nemozno preskumat. Zopakovala dévody navrhovaného neodkladného
opatrenia. Poukazala na konanie vedené na OO PZ Zvolen CVS: ORP-499/Zv-Zv-2016, v ktorom bol
vypracovany znalecky posudok €. 120/2016 Znaleckou lekarskou organizaciou, s. r. 0., z ktorého vyplyva,
Ze Zalovana spbsobila Zalobkyni pomliazdenie hlavy lahkého stuprfia s dobou lieCenia 5 dni. Z opisu
skutkov, ktoré okresny sud uviedol v odévodnenti, vyplyva, Ze Zalovana mala Zalobkyfu slovne napadat,
vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej. Skutonost, Zze priestupkoveé konania boli odloZzené, ni€ nemeni na
tom, Ze Zalovana preSla od slovnych vulgarnych nadavok proti 83 ro€nej zalobkyni k fyzickému utoku,
ktory bol pod CVS: ORP-499/Zv-Zv-2016 postupeny na prejednanie v priestupkovom konani. Zalobkyfia
ma 83 rokov, vacsinu zivota prezila v uvedenom byte, starala sa o predzahradku s kvetmi aj o zahradu
za domom. Bez sprievodu ma obavu ist' na dvor, aby jej Zalovana nenadavala, fyzicky neubliZila a inak
neskodila. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil a uloZil
Zalovanej povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov a aby Zalovanu
zaviazal k nahrade trov konania.

7. Odvolaci sud postupom podla § 329 ods. 1 CSP umoznil Zalovanej protistrane vyjadrit sa k odvolaniu a
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pisomnosti sudu boli Zalovanej doru¢ené 12. 12. 2016.

8. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

11. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Uznesenie, proti ktorému odvolanie smeruje, bolo Zalobkyni doru€ené dia

08. 11. 2016 (€. I. 19, p. v.). Patnastdiiova lehota na podanie odvolania zacala plynut od

09. 11. 2016 a uplynula 23. 11. 2016 (streda). Zalobkyna podala odvolanie osobne na sude 24. 11. 2016
¢o vyplyva z odtlacku peciatky okresného sudu (€. I. 20), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Navrh na odpustenie zmeskania lehoty podla § 122 CSP podany nebol. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud nemal ind moZnost, ako odvolanie z procesnych dévodov ako oneskorené podané odmietnut.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc€i. Odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania, lebo Zalobkyfia v odvolacom konani nebola UspesSna a Zalovana Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnila.



14. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP).



