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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: C.T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., t. €. Nemocnica
pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Tren¢in, Sudna 15, 911 01 Trencin, voci pInoletej osobe (dcéra):
A. T, nar. XX.XX.XXXX, o nejasnom a neuplnom navrhu, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela zo dfia 21.04.2022, doru¢ené Okresnému sudu Martin dna
25.04.2022.

odovodnenie:

1. Dfa 25.04.2022 bolo tunaj$iemu sudu dorudené podanie, ktoré nespifialo predpisané nalezitosti
riadneho navrhu na zaCatie konania, bolo nejasné a neuplné. Navrhovatel v fiom Ziadal o vykonanie
testu otcovstva, nakolko si mysli, Ze A. T., F.. XX.XX.XXXX nie je jeho biologickou dcérou, kedZe tuto
skuto€nost sa dozvedel len v tomto obdobi.

2. Uznesenim €. k. 6Pc/6/2022 - 6 zo dnha 19.05.2022 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni
od dorucenia uvedeného uznesenia svoje podanie doplnil o naleZitosti Specifikované v odévodneni
uznesenia, a to o riadne oznadenie okruhu uc¢astnikov konania, o riadne oznadenie u¢astnikov konania,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov a riadne uvedenie ¢oho sa
navrhovatel domaha. Sud navrhovatela zaroven poudil, Ze ak nebude podanie riadne opravené a
doplnené, sud jeho podanie odmietne. Predmetné uznesenie prevzal navrhovatel dia 02.06.2022.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 07.06.2022 navrhovatel podal podanie, v ktorom uviedol,
Ze sa nebude vyjadrovat’ k uzneseniam, nakofko je na ustavnom psychiatrickom lie€eni a uziva lieky s
tym spojené a nema zbyto&né peniaze na znamky.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



5. Navrhovatel podanim doru€enym sudu dfia 07.06.2022 sice reagoval na uznesenie sudu, ale vo
svojom podani nedoplnil nalezitosti, ktoré sud v uzneseni €. k. 6Pc/6/2022 - 6 zo dfia 19.05.2022 presne
Specifikoval. Z podani navrhovatela nadalej nie je zrejmé, Coho presne sa navrhovatel domaha a proti
komu podava svoj navrh. KedZe navrhovatel aj napriek riadnemu pouceniu svoje podanie v suidom
stanovenej lehote riadne nedoplnil, a pre tento nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami neuplne a nejasné podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



