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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcov: 1./D. I, F.., Z.. XX. XX. XXXX, B. F.. L. C.. XXXX/XX, F.
-X.,8.H.Q., 2./D.. L. I, Z.. XX. XX. XXXX, B. F.. L. C.. XXXX/XX, F. - X., . H. Q., obaja zastupeni: JUDr.
Iveta Mikulova, advokatka, M. R. Stefanika &. 5, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud navrh zalovaného na zastavenie konania zo dha 13. 10. 2016 zamiet a.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcov sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu diia 05. 06. 2014, domahal
nahrady 8kody vo vyske 18.350,64 Eur spbsobenej nespravnymi rozhodnutiami Okresného sud Skalica
a Krajského sudu Trnava, ako aj nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica.

2. Sud uznesenim zo dha 22. 09. 2016, ¢.k. 17C/189/2014-103 rozhodol o pokracovani v konani so
zalobcom 1./ a zalobcom 2./ ako dedi€mi po zomrelom D. [., Z.. XX. XX. XXXX, B. Q. XX, O..

3. Zalovany sudu dna 13. 10. 2016 dorugil navrh na zastavenie konania v &asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 12.000,- Eur podla § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 161
ods. 2 CSP, a to z dévodu, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujimy nemoze byt predmetom
dedi¢stva, nakolko sa viaZe vylu¢ne k osobe pévodného Zalobcu.

4. Zalobcovia sudu dﬁva 18. 11. 2016 dorudili spatvzatie Zzaloby z dévodu, Ze nemaju zaujem pokraCovat
v uvedenom spore. Zalobcovia zaroven ziadali o trovach konania rozrlodet’ tak, ze zalovanému
sa nepriznavaju Ziadne trovy konania, pretoze mu doposial nevznikli. Zalobcovia si trovy konania
neuplatnili.

5. Sud vyzvou zo diha 12. 12. 2016 vyzval zalovaného, aby sudu uviedol, ¢i suhlasi so spatvzatim Zaloby
s poucenim, ak sa v stanovej lehote nevyjadri, sud bude mat podla § 157 ods. 2 CSP za to, Ze vodi
uvedenému spatvzatiu nema namietky.

6. Zalovany si vyzvu sudu prevzal dia 19. 12. 2016, doposial vSak na fiu nereagoval. Sid mal preto za
to, Ze voci spatvzatiu Zaloby nema Zalovany namietky.

7. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vychadzajuc zo zistenych skutoénosti a s poukazom na citované ustanovenie zakona sud vyhovel
Zalobcom a konanie po spatvzati Zaloby zastavil.

10. Z dbévodu spatvzatia zalobného navrhu zo strany Zalobcov a zastavenia konania, sud dalej
nerozhodoval o navrhu Zalovaného zo dna 13. 10. 2016 na zastavenie konania v €asti uplatnene;j
nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 12.000,- Eur, a navrh Zalovaného bez daldieho skimania
zamietol.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256 ods. 1
CSP, je vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hladiska zavinila zastavenie konania.
Ak niektora zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinna nahradit’ trovy protistrane, ktorej
tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a ktora zastavenie konania nezavinila.

14. Sud v suvislosti so spatvzatim Zalobného navrhu nezistil, Ze by tento bol vzaty spat pre spravanie
Zalovaného. Zalobcovia spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu resp. z dévodu, Ze nemaju zaujem
pokraCovat v spore, teda procesne zavinili, Ze sa konanie muselo zastavit (§ 256 ods. 1 CSP).
Zalovanému sice vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud mu v&ak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si tieto neuplatnil, pricom ani z doterajSieho priebehu konania nevyplyva,
Ze by zalovanému trovy konania vznikli (napr. z dévodu zaplatenia sudneho poplatku, z
dbvodu pravneho zastupenia advokatom, atd.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava |, v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. a/, m/ CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).



