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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci zalobcu: SECAPITAL S.a.r.l., reg
€. B 108306 so sidlom 9 rue du Laboratoire, Luxemburg L - 1911, Luxemburské velkovojvodstvo, zast.
JUDr. Jitim Smidom, usadenym euroadvokatom so sidlom Bratislava, ul. Svornosti &. 43 proti Zzalovanej
Y. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., Statna obcianka SR, v konani o zaplatenie X.XXX,XX Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobuzamieta.

Il. Zalovana mé pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca poziadal sud, aby Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu 2.427,23 Eur s Grokom z ome$kania
5,5% ro¢ne zo sumy 2.427,23 Eur od 30.10.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil na zaklade Dohody o
urovnani zo dna 3.7.2013, predmetom ktorej bolo urovnanie dlhu Zalovanej, ktory vznikol na zaklade
zmluvy o uvere €. 872239, uzavretej medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu V8eobecnou
uverovou bankou, a.s. dfia 10.3.2004. V uvedenej dohode o urovnani je v désledku pisarskej chyby
nespravne uvedeny pravny predchodca zalobcu Consumer finance holding, a.s., spravne ma byt
uvedena V$eobecna uverova banka, a.s.. Zalobca sa stal vlastnikom pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok zo dfa 23.10.2012. Medzi zalobcom a Zalovanou bola sporna vyska postupene;j
pohfadavky vo vySke 2.611,70 Eur a tak sa dohodli, Ze zavazok vo vySke 2.611,70 Eur sa nahradza
zavazkom vo vyske 2.507,23 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 6% ro¢ne. Celkovo sa Zalovana
zaviazala uhradit sumu 2.998,15 Eur formou 75 mesadénych splatok. Zalovana uvedent dohodu neplnila,
dostala sa do omeskania so splatkou splatnou dfia 29.10.2013, €im sa stal splatny cely jej dlh v uvedeny
defi v zmysle bodu 5 dohody o urovnani. Nasledne uhradila Zalovana sumu 40 Eur a jej neuhradeny
zavazok predstavuje 2.427,23 Eur.

2. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 29.12.2015 uviedol, Ze nedisponuje prehladom splatok a Ghrad
pévodného veritela. Dohodou o urovnani bol podla § 585 Obcianskeho zdkonnika nahradeny pdvodny
zavazok vo vyske 2.611,70 Eur novym zavazkom vo vySke 2.507,23 Eur a Zalobca tym odpustil ¢ast
dlhu Zalovanej, €o je v jej prospech.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
4. Vec bola prejednana podfla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej. Strany boli na pojednavanie riadne a
v&as predvolané, o odroenie pojednavania neZiadali.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dohody o urovnani zo dia 3.7.2013, vypisu z obchodného
registra ohladom Zalobcu, ozndmenia o postupeni pohladavky zo dna 19.11.2012, zosplatnenia dlhu zo
dria 11.8.2015, postového podacieho harku z 11.8.2015, pisomnych podani Zalobcu zo dfia 29.12.2015,
15.12.2016, 2.1.2017, zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 23.10.2012, spravy VUB, a.s. zo dia
15.11.2016, sprav o pobyte Zalovanej, vypisu z pOzi¢kovej karty triangel, Ziadosti o vydanie kreditnej
platobnej karty zo dfia 24.1.2004, fotoképie poStovej obalky, spravy Consumer finance holding, a.s. zo
dna 2.1.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Na Ziadost Zalovanej o vydanie kreditnej platobnej karty zo dria 24.1.2004 bola dfia 4.2.2004 uzavreta
medzi Zalovanou ako diznikom a VUB, a.s. ako veritefom, zastipenym SKK, a.s. zmluva o Gvere &.
XXXXXX, na zaklade ktorej sa VUB, a.s. zaviazala poskytnut diZnikovi Uver prostrednictvom &erpania
kreditnou kartou do vy3ky uverového ramca 12.000,- Sk, a dlZnik sa zaviazal Uver vratit’ veritelovi v
pravidelnych Standardnych mesa&nych splatkach po 400 Sk. V zmluve je Zalovana oznacena jej menom,
priezviskom, rodnym €islom, Cislom ob¢ianskeho preukazu a adresou trvalého bydliska.

7. Dtia 23.10.2012 uzavrela spoloénost VUB, a.s. ako postupca so Zzalobcom ako postupnikom zmluvu o
postupeni pohladavok. Postupenie pohfadavky zo zmluvy &. XXXXXX oznamil pévodny veritel Zalovane;j
listom zo dnia 19.11.2012.

8. Dria 3.7.2013 Zalobca ako veritel' v zastipeni KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. a Zalovana
ako dlznik podpisali dohodu o urovnani, v ktorej sa konstatuje, Ze medzi pravnym predchodcom
veritela, spolo€nostou Consumer finance holding a.s. a dlznikom bola dfia 10.3.2004 uzavreta zmluva
€. XXXXXX, na zaklade ktorej boli dlZznikovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 2.027,86 Eur a
diznik sa zaviazal tieto vratit' a zaplatit dohodnuty drok. V €asti B dohody o urovnani je uvedené, Ze s
ohladom na skutoCnost, Ze diZnik svoje zavazky z tejto zmluvy neplnil, ma diZnik voci veritefovi ku driu
uzavretia tejto dohody dlh v celkovej sume 2.611,70 Eur, z toho istina 820,90 Eur, uroky 910,62 Eur a
zmluvna pokuta, poplatky a inkasné naklady 880,18,06 Eur. KedZe vySka zavazku diZnika je sporna, bola
uzatvorena dohoda o urovnani, na zaklade ktorej sa urovnavaju vzdjomné prava a zavazky vyplyvajuce
2o zmluvy. V zmysle Casti C ods. 1 dohody o urovnani sa zmluvné strany dohodli, Ze doterajsi zavazok
diZnika vratane prisluSenstva zanikd, a nahradzuje sa novym zavazkom diZnika uhradit veritelovi diZznu
Ciastku v sume 2.507,23 Eur spolu s urokovou sadzbou 6% ro¢ne. Celkova Ciastka je tak vo vySke
2.998,15 Eur, a je tvorena suctom Uveru a jeho prisluSenstva a celkovych nakladov s tym, Zze celkové
naklady tvori urok, pri urokovej sadzbe 6% rone z diznej Ciastky uveru. Ro&na percentualna miera
nakladov predstavuje 6,17%. DIznik sa zaviazal uhradit tuto sumu v 74 mesacnych splatkach po 40 Eur
po&nuc 29.7.2013, a poslednou splatkou 38,15 Eur splatnou dfia 30.9.2019. V &asti C ods. 2 dohody o
urovnani sa nachadza predtlageny text, Ze diZznik tymto svoj zavazok podla ods. 1 uznava ¢o do dévodu
a vySky a zavazuje sa ho uhradit uvedenym spésobom. V €asti C ods. 5 dohody o urovnani je obsiahnuté
ustanovenie, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial sa diZnik ocitne v omeSkani s uhradou
akejkolvek splatky, stava sa cely zavazok s prisluSenstvom bez dalSieho okamzZite splatnym.

9. Zalobca listom zo dfia 11.8.2015 zosplatnenie dihu ku dfiu 29.10.2013 a vyzval Zalovan( na Ghradu
vycisleného dlhu do 22.8.2015, inak sa obrati na sud.

10. Podfla § 23a ods. 1, ods. 2 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa
ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.

Typova zmluva nesmie obsahovat’

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi..



Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere /dalej len ,zadkon €. 258/2001 Z.z.“/ Na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2004 Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 879f ods. 3 Obcgianskeho zakonnika u€inného od 1.4.2004 Spotrebitel'ské zmluvy podla § 52
uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami §
53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzZivat budovu alebo jej Cast’ v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so



splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Z vykonaného dokazovania bolo preukazang, Ze dita 4.2.2004 bola medzi VUB, a.s. ako veritefom
a zalovanou ako dIznikom uzavretd zmluva o Uuvere &. 872239 podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou/typovou zmluvou podla § 23a ods.
1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Zze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s dlznikmi vo viacerych
pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych podmienok, ktoré boli vopred pripravené tymto
veritelom, nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda Zzalovana obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyvnila. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zdkona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi VUB, a.s. a zalovanou ako spotrebitelom, 8o vyplyva aj z oznadenia zalovanej ako zmluvnej strany
v texte zmluvy. Zmluva je uzavretd v zakonom stanovenej pisomnej forme. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi Uver, teda do€asne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy
o Uvere a spotrebitel sa zavazuje tieto vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené s iverom. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie uveru do vysky dohodnutého uverového ramca 12.000 Sk, ktory sa Zzalovana
zaviazala splacat veritelovi v pravidelnych mesaénych splatkach podia podmienok v zmluve. Zalobca
uplatnil proti Zalovanej neuhradeny zostatok tohto uveru.

12. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, spinenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Preskimanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie
je imanentnou suc€astou kazdého sudneho rozhodnutia. Sud vecnu legitimaciu skuma aj bez navrhu
stran a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta (rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2Cdo
205/2009 zo dfia 29.6.2010).

13. Bolo preukazané, e medzi VUB, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola diia
23.10.2012 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, pri€¢om z oznamenia postupcu zo dfia 19.11.2012
vyplyva, Ze predmetom postiupenia mala byt aj pohladavka vocCi Zalovanej na zaklade zmluvy o
Uvere &. 872239. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladéavok bola v danom pripade spinena. Kedze pdvodny veritel VUB, a.s. je bankou, zakonodarcom
su v osobithom zakone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo ddjst’ k
platnému postupeniu pohfadavky banky na ind osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta, a aj
osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je pohlfadavka splatna, predtym banka pisomne vyzve klienta
na uhradu omeskanych splatok pohfadavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Vzhladom na text daného ustanovenia je zrejmé,
Ze zakonodarca v fom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohladavka
spbsobila na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie



su, nemdze dojst k platnému postipeniu pohladavky. Dalej treba zdéraznit, Ze predmetné ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ma nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie
je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v hiom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrZzany na to, aby
banka bola opravnena postupit pohladavku z Uveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi po
pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky Uveru a predist tak postupeniu pohladavky na tretiu
osobu. Predpoklady uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako nevyhnutné podmienky
platnosti postupenia pohlfadavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni
¢.k. 6C0/119/2013-135 zo diia 29.5.2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co 358/2015
zo diia 11.10.2016, Krajsky sud v TrenCine v rozsudkoch &.k. 5C0/460/2015-138 zo dna 13.1.2016,
¢.k. 6Co/603/2015 - 166 zo dna 22.3.2016, ¢.k. 17Co 1308/2015-74 zo dna 21.12.2016, ¢.k. 5Co
391/2016-245 zo dna 13.12.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch &.k. 26C0/552/2015 zo dna
26.9.2016, &.k. 23C0/450/2015 zo dria 25.9.2016, Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k. 11C0/235/2016
zo dfia 12.9.2016, €.k. 9C0/248/2016 zo dria 22.8.2016. Sud nevidel dovod pre odklon od tejto ustalenej
rozhodovacej &innosti sudov. Zalobca napriek vyzve sudu nepredloZil sudu pisomnu vyzvu banky
adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu zo zmluvy o Uvere a nepreukazal, Ze banka takuto vyzvu
naozaj zalovanej dorugila, resp. aspor odoslala. Zalobca s jeho podanim zo diia 15.12.2016 predlozil
sudu fotokdpiu postovej obalky adresovanej Zalovanej, na ktorej je uvedeny datum podania na postovu
prepravu 19.11.2012, o je 27 dni po uzavreti zmluvy o postipeni pohlfadavky, s tym, Ze tento datum sa
zhoduje s datumom vyhotovenia pisomného oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky pre Zalovanu.
Fotokdpia postovej obalky teda v Ziadnom pripade nie je dbkazom toho, Ze pred uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavky bola Zalovanej zaslana pisomna vyzva na splnenie dlhu zo zmluvy o Uvere.
Kvalifikovanu vyzvu a doklady o jej odoslani, resp. dorueni Zalovanému nepredloZila na vyzvu sudu ani
VUB, a.s., a ani Consumer finance holding, a.s.. Bolo v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal
diznikovi takym spdsobom, aby to bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok),
resp. doruceni vyzvy (doru€enku) diznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v buducnosti.

14. KedZe nebolo preukazané, Ze pbvodny veritel pred postiupenim pohladavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku titulom poskytnutého uveru, Ze jej tuto vyzvu odoslal,
a dorucil, zmluva o postupeni pohladavok zo dna 23.10.2012 je v &asti postupenia pohladavky vodi
Zalovanej absolutne neplatna podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.
Preto neméze byt platna ani dohoda o urovnani v zmysle § 585 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca
sa v dosledku neplatného postupenia pohladavky nestal veritelom predmetného zavazku, ktory mal byt
nahradeny novym zdvazkom. Z uvedenych ddévodov sud vyrokom |. Zalobu proti Zalovanej zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Uspesna zalovana ma podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania. Preto sud vyrokom
Il. vyslovil, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym pod&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



