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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, samosudca JUDr. Milan Hustak, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.01.2017
po schvaleni dohody o vine a treste na navrh podany prokuratorom Okresnej prokuratdry KoSice | takto:

rozhodol:

obvineny:
A.AG., D.. XXXXXXXXS.G.,H.N.G.,H..C..S. U.G. - 8.

je vinny, Ze

- v Kosiciach, na ul. S., dfia 31.07.2015, uzavrel ako Zivnostnik s obchodnym menom A. A. - W., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom G., X.. C. C.. XXXX/X, s objednavatelom S. O., nar. 27.10.1981, zmluvu o dielo &.
172/2015, predmetom ktorej bolo zhotovenie hrubej stavby podla projektovej dokumentacie na ul. S. C..
XX v KoSiciach, v termine do 15 dni od zacatia prac, pri€om s pracami sa malo zacat na zaklade ustnej
dohody medzi menovanymi v druhej polovici mesiaca august 2015, no s pracami nezacal a to aj napriek
tomu, ze prevzal od S. O. postupne sumu 4.150,- Eur, hoci uz pri uzatvarani predmetnej zmluvy o dielo
uviedol S. O. do omylu v tom, Ze dojednané dielo zhotovi podla zmluvy nakolko si bol vedomy svojich
finan¢nych problémov a neschopnosti dodrzat podmienky zmluvy, pri€om prevzaté finanéné prostriedky
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému S. O. Skodu vo vyske 4.150,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin Uverového podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny
skorsim rozsudkom Okresného sudu U. O., sp. zn. 3T 109/2015 zo dna 23.11.2015, pravoplatny dfa
23.11.2015, ktorym bol odsudeny podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), I),
§ 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSskodenému S. O., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom G. - G., X.. Z. C.. XXX/XX, spb6sobenu Skodu vo vySke 4.150,- Eur.
odévodnenie:

Dnia 20.12.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci obvineného A. A. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 4Pv 52/16/8802.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu samosudcom na verejnom zasadnuti a po predneseni
navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiury KoSice | obvineny na verejnom
zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
al az j/ Trestného poriadku a to :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano.

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako preéin Gverového podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak.?
odpoved obvineného: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné Ciny kladené mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obvineného: Ano.

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podradi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano.

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne prévoplatnqst‘ vyhlasenim, nebude moZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky , Ano , mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako dohodu v
zakonnych medziach, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozenu dohodu schvalil a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



