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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobkyne: Y. R., U.. X.X. XXXX,
R. D.Z. XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 66,
089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zastipenému AK Maria Grochova a partneri s.r.o., ICO: 36
863 017, so sidlom Boé&na 10, 040 01 KoSice, o ur€enie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

.Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia
17.06.2010 v Casti I., ¢lanok I. Zakladné podmienky v zneni: , Poplatok za upomienku: 23,24 EUR “ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lIl.Urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom tvere, €. XXXXXXXXXX, zo diha
17.06.2010, v Casti |., ¢lanok Il. Zavere€né ustanovenia, bod 5., v zneni”: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze
ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Vo vztahu k vyroku l. all. priznava zalobkyni voCi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

V. Vo vztahu k vyroku lll. priznava Zzalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorugenou stdu diia 03.02.2022 Ziadala urgit, Ze tver zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 17.06.2010 je bezuroény a bez poplatkov a zaroveri sa domahala uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Casti I. ¢lanku |. Zakladnych podmienok v zneni
spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Uveru; dalej poplatku za upomienku vo vyske 23,24
EUR uvedeného v &asti I. lanku |. Zakladnych podmienok, ako aj neprijatefnosti zmluvnych podmienok
uvedenych v Casti I. €lanku Il. Zavere€né ustanovenia pod bodom 2 a 5.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze zmluva o splatkovom utvere & XXXXXXXXXX zo dia 17.06.2010 je
spotrebitelskym Uverom, a preto zmluva musi obsahovat’ vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. €.
129/2010 Z.z. Uvedena zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a j)
zak. €. 129/2010 Z.z., a to neuvedenim doby trvania zmluvy a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit, nakolko tato nebola uvedena v spravnej vyske.



3. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vySke spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Uveru
poukézala na rozhodnutie Sudneho dvora pod sp. zn. C 143/13 s tym, Ze o neprijatelnosti uvedenych
zmluvnych podmienok uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pod sp.
zn. 3Co/177/2018, 7CoCsp/5/2021, 5CoCsp/14/2020, 7CoCsp/55/2020 a rozsudkom Okresného sudu
PreSov pod sp. zn. 19Csp/205/2018.

4. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky poplatku za upomienku uviedla, Ze tato bola vo vztahu
k Zalovanému uréena za neprijatelnu pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, konkrétne Krajskym sudom v
PresSove pod sp. zn. 15CoCsp/23/2020, 18CoCsp/36/2020 a 20CoCsp/18/2021.

5. K neprijatelnosti zmluvnej podmienky v suvislosti s vyhlaseniami Zalobkyne, ako diZnika uvedenych
v Casti I. Clanku 1. zdvere&nych ustanoveni poukazala na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu
v KeZzmarku rozsudkom pod sp. zn. 9C/2/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
20Co0/41/2016, ktorymi bola uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu.

6. Dalej uviedla, e zmluvna podmienka volby Obchodného zékonnika bola opakovane vo vztahu k
Zalovanému posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to nie len sudmi nizSej inStancie, ale aj
osobitne rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3MCdo/2/2014 a 5MCdo/20/2009.

7. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut a v prvom rade namietal procesnd nepripustnost
uvedenej ur€ovacej Zaloby.

8.V dbévodoch vyjadrenia uviedol, Ze ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. je sprevadzané jednoznanym
odkazom na poznamku pod €iarou €. 18b a ktora znie § 137 ods. ¢) a d) Civilného sporového poriadku. Je
teda nespochybnitelné prejavenym zaverom zakonodarcu, aby pripustnost tohto typu ur€ovacej Zaloby
podliehala podmienkam Standardne vyZzadovanym pri uréovacich navrhoch, najma ¢o do existencie
kvalifikovaného tzv. naliehavého pravneho zaujmu. Ak Zalobca neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem
na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby.

9. Naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe nie je dany vtedy, ak by pozadované ur€enie viedol len
k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovSetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha Zalobou
uréenia neplatnosti pravneho Ukonu s tym, aby nasledne mohol podat’ Zalobu na plnenie. Uréovacia
Zaloba je tak nepripustna vtedy, ak rozhodnutie o merite sporu by predstavovalo len rozhodnutie
o predbezZnej otdzke podstatnej pre rozhodnutie iného sidneho sporu. V popisanych suvislostiach
namietal, Ze Zalobkyfia nepredniesla Ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by zodpovedalo zakonne;j
poziadavke pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni. Zakladnym procesnym predpokladom Zaloby
podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku je, aby existovalo ustanovenie vdeobecne zavazného
predpisu, ktoré explicitne umoznuje podanie. Najma z hladisk systematického a teleologického vykladu
je obhajitelny vylu€ne zaver, Ze na naplnenie hypotézy predmetného ustanovenia sa vyZaduje existencia
konkrétneho zakonného ustanovenia, ktoré umozfiuje podanie urCovacej zaloby. Napriklad Zaloba
o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, neucinnosti
odporovatefného pravneho ukonu a podobne. Vo vSetkych pritom priamo z pravnych predpisoch
predpisov vyplyva logicky dévod, pre€o je potrebné, aby sud rozhodol o atribute platnosti, resp.
neplatnosti pravnej skuto¢nosti.

10. Ziaden z tychto ukazovatelov v$ak nie je v pripade Zalobnych navrhov na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok pritomny. So Zalobkyfiou odkazovanych zakonnych ustanoveni urcite nevyplyva
potrebné Zalobné opravnenie. Splneniu hypotézy § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku preto
nevyhovuje napr. ust. § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Rovnako Zalobné
opravnenie neméze byt zaloZzené ani ust. § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe je nim
normovana povinnost dodavatefa generalne. Napokon nemédZe obstat ani pripadny argument, Ze
procesna pripustnost Zalobnych navrhov je dana ustanovenim § 298 Civilného sporového poriadku.
NielenZze odporuje vyslovnému a jednozna&nému zneniu § 137 pism. d) Civilného sporového
poriadku, ktoré vyZaduje existenciu osobitného predpisu, €o Civilny sporovy poriadok nie je, ale Uplne
absentuje aj tvrdenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné pre procesny Uspech v intenciach
individualneho spotrebitelského sporu.



11. Z citovanych procesnych noriem zretelne vyplyva, Ze v individualnom spotrebitefskom spore
iniciovanom Zalobou, ktora je zasadne prostriedkom sluZiacim na ochranu konkrétneho ohrozeného
alebo porudeného subjektivneho prava Zalobcu, prichadza do Uvahy vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky iba v pripade, ak jej obsah akymkolvek spésobom dopada alebo ma vplyv na pravo, na
ochranu ktorého je taky spor vedeny.

12. Zalobkyha v tomto konani vo vztahu k fiou vypocitanym udajne neprijatelnym zmluvnym
ustanoveniam neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti tykajluce sa konkrétneho zavéazkového vztahu
s bankou Zalovaného, najma neprodukovala Ziadne tvrdenia, ako sa tieto maju negativne premietat
do jej pravneho postavenia. Miesto toho je jej podanie zahltené mnoZstvom vSeobecne formulovanych
pravnych domnienok.

13. Uplatnené urlovacie navrhy sa najma Uplne spreneveruju poziadavke preventivheho pésobenia
uréovacej Zaloby, ktora ma byt prostriedkom na eliminovanie pravnej neistoty a spornosti v pravhom
vztahu. Jej uelom je poskytnut’ ochranu pravu Zalobcu este pred tym, nez déjde k jeho poruseniu a
vytvorit pevny pravny rdmec, ktory bude zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.

14. Ni¢ z uvedeného v3ak dotknutymi Zalobnymi navrhmi nie je a ani nemo6ze byt naplnené. Napadany
zavazkovy vztah medzi stranami sporu zanikol davno pred podanim Zaloby. Od jeho zaniku uplynulo uz
tak dlhé Casové obdobie, Ze akykolvek narok na poplatok, €i iny narok, ktory by bol hypoteticky uplatneny
o dobu jeho trvania, by bol nevyhnutne stihnuty premi&anim.

15. Tieto okolnosti zretefne demonstruju, Ze Zalobkyriou iniciovany spor o zmluvné podmienky je len
teoreticky, ide o zjavny spor pre spor. Vo¢i Zalovanému sa uz neméze ocitnut' v stave, v ktorom pripade by
pre Aiu mohlo mat posudenie spotrebitelskej prijatelnosti zmluvnych dojednani prakticky vyznam. Nejde
teda len o samotny zanik zmluvy, ale aj o povahu zmluvnych podmienok, ktoré aktualne uz nemdzu
vyvolavat Ziadne negativne désledky.

16. Zalobkyna v replike nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti uréovacej Zaloby vo vztahu
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti zmluvnych podmienok s odkazom
na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, 6Cdo/27/2018 a
2Co0/1/2018. Ex offo sudna kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to prave v individualnych
spotrebitelskych sudnych konaniach vyplyva aj z judikatiry Sudneho dvora, napr. C 488/11, C 377/14,
C 472/11, C 243/08, ako aj dalSich.

17. Zaroven poukazala na publikaciu komentdra Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze zakaz
dalSieho pouzivania necestnej zmluvnej podmienky sa musi tykat stavu po uzavreti zmluvy, pocas
jej plnenia a po jej zaniku. Objektivnostou posudenia zmluvnej podmienky na ucely neprijatelnosti
sa rozumie aj samotné posudenie takejto podmienky bez ohladu na to, aké pravne nasledky privodi
alebo privodila vo vztahu k subjektivnym pravnym pomerom konkrétneho spotrebitela. Inymi slovami
povedané, pri sudnom prieskume je potrebné vychadzat z objektivizacie zmluvnej podmienky pri
su€asnom abstrahovani od, na konkrétny subjekt naviazaného pdsobenia tejto klauzuly v skutkovych
okolnostiach posudzovaného pripadu. Uvedena objektivizacia su€asne znamena, Zze konkrétny organ
ochrany prava vykona test neprijatefnosti zmluvnej podmienky su€asne bez ohladu, na akukolvek
subjektivnu aktivitu spotrebitefa a jeho vklad smerom k pravnemu posudeniu sporného ustanovenia
zmluvy alebo zmluvnych podmienok.

18. Z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C - 388/13 vyplynulo, Ze udajne neumyselna povaha
spravania ako vo veci samej nie je nijako relevantna. Clanok 11 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch vyslovne ustanovuje, Ze uplatnenie opatreni prijatych ¢lenskymi Statmi na ucely boja proti
nekalym obchodnym praktikam nie je zavislé od umyslu i nedbanlivosti, ani od skuto€nej Skody na
strane spotrebitela.

19. Zalovany v duplike poukézal na nedévodnost Zaloby v &asti uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky vo vztahu k spracovatelskému poplatku a poplatku za spravu uveru s poukazom na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 621/17, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 7Cdo/294/2019.



20. V suvislosti so zmluvnym dojednanim o poplatku za upomienku poukazal na to, Ze Zalobkyna
neuvadza ni¢, iba stroho odkazuje na rozhodnutia vSeobecnych sudov v inych konaniach bez akejkolvek
zavaznosti, ¢i relevancie pre tento spor.

21. V predmetnom konani Zalobkyfa odignorovala jednoznaénu osobitnu Upravu limitov sankcii za
omeskanie spotrebitefa so splacanim uverovych prostriedkov v zmysle § 3a ods. 3 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z. z ktorého vyplyva, Ze ak sankcie podla ods. 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledne sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeskania podl'a Nariadenia vlady. To znamena, Zze aZ po prekro€eni limitu stanoveného
tretim odsekom nesmu dalSie sankcie presiahnut vySku urokov z omeskania. Prave tieto ustanovenia
a nie subjektivne predstavy Zalobkyne kreuju pravne hladiska, ktorymi musi byt pomeriavané zmluvné
dojednanie o sankcii a v pripade porusenia, v ktorych prichadza do uvahy ucinok v podobe neexistencie
naroku na sankciu nevyhovujucu.

22. Co do uréovacieho navrhu smerujiceho proti vyhlaseniu o oboznameni sa dlznika s obchodnymi
podmienkami uviedol, Ze uvedené zmluvné vyhlasenia nemaju charakter vyhlasenia v zmysle ust. §
53 ods. 4 pism. I) Obcianskeho zakonnika. Otazka dékazného bremena je v Slovenskej republike
rieSena predovdetkym normami procesného prava, ktoré neumozfuju Ziadne svojvolné, jednostranné
prenasanie dokazného bremena na iny subjekt pravneho vztahu. Zalobkyni nebola v tomto smere v
zmluve ulozena Ziadna pravna povinnost niest dékazné bremeno. Inymi slovami napadnuté zmluvné
ustanovenie neprenieslo na Zalobkyhu Ziadne dbkazné bremeno, ale sluzi vylu€ne na unesenie
dbkazného bremena Zalovaného o tom, akymi zmluvnymi dokumentmi bol sformovany obsah zmluvného
vztahu medzi Zalobkyfiou a bankou. NemozZno takisto prehliadat, Ze ur&enie neprijatelnosti prislusného
zmluvného vyhldsenia by malo za nasledok vazny zdsah do zaru€enych prav veritela zo zmluvy o Uvere.
Jednym z prav takejto kvality je totiZ aj pravo predniest’ v ramci procesného utoku alebo procesnej obrany
tvrdenia a dOkazy, ktoré maju sluzit na podporu urcitého Zalobného naroku. Jedinou bariérou, ktoru
z&kon reglementuje je odmietnutie tvrdenia alebo dékazu, ktory bol ziskany v rozpore so zakonom.

23. Ani vo vztahu k napadnutej zmluvnej podmienke o volbe Obchodného zakonnika, Zalobkyna
nereagovala na ich procesnu obranu. Vo svojej argumentacii Zalovany poukazal na zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/294/2019.

24. Sucasne v predmetnom konani neobstoja Zalobné dévody Udajnej bezuro€nosti a bezpoplatovosti
majuc za to, Zze nespravnost udaja o celkovej Ciastke nema za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru tak, ako je to normované v pripade nespravne uréenej rocnej percentualnej miery nakladov v
neprospech spotrebitela. Udaj o celkovej Giastke je naviac v posudzovanej zmluve o Uvere zo dfia
17.06.2010 spravny.

25. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,
oboznamenim Zmluvy o splatkovom Uvere, ako aj dalS§im spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

26. Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym dria 17.06.2010 zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX
v predmete poskytnutia spotrebného Gveru vo vySke 4.742 EUR, s uvedenim vySky urokovej sadzby
17,90 %, uroku z omeSkania 8 %, vySky spracovatelského poplatku 122,78 EUR, poplatku za spravu
uveru 1,99 EUR, poplatku za upomienku 23,24 EUR, vy3ky splatky a ich splatnosti, a to od prvého
Cerpania uveru do 30.06.2010 vo vy8ke 35 EUR a od 05.07.2010 vo vyske 87,08 EUR vzdy k 5.-
tému dnu kalendarneho mesiaca, s uvedenim poctu splatok 119 od 05.07.2010 a kone&nej splatnosti
uveru dria 05.05.2020. Zaroven uvedend zmluva obsahovala udaj o RPMN 21,44 %, priemernej hodnoty
RPMN 18,59 %, celkovej Ciastky 10.517,45 EUR, vratane predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN s
uvedenim, aver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske, dIZnik bude pinit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve, vySka urokovej sadzby a poplatky za spravu Uveru platia
az do splatenia uveru.

27. Podfa Casti Il. bodu 2 Zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa obozndmil so su€astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa
bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Pre Gc&ely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s
ucinnostou od 01.08.2002 a uverovymi podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie



uverov a povolenych pre€erpani privathnym klientom a MIKRO podnikatefom G&inné od 01.07.2007.
DIZnik d'alej vyhlasuje, Ze bol bankou informovany o skuto€nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankéach.
Diznik vyhlasuje tiez, Ze pred podpisom tejto zmluvy bol zo strany banky pisomne informovany o
zmluvnych podmienkach podla § 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

a pbziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to prostrednictvom formularu
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere.

28. Podla €asti Il. bodu 5 Zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

29. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.htmlI> a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20100611.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmlI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

32. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

33. Podla § 53a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len &asti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

34. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umozruju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia  podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpedenie splnenia svojho zavazku v hodnote  neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpec&eni splnenia zavazku spotrebitela,

t) pozaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

36. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

37. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

38. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu



neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

39. Je nesporné, Ze Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domaha uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 17.06.2010 pod &. XXXXXXXXXX.

40. Podla nazoru sudu, Zalobkyfia sa podanou Zalobou mézZe doméahat urlenia bezurolnosti a
bezpoplatkovosti Uveru z Gverovej zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho
z4aujmu. Plati totiz ust. § 137 pism. c) CSP, podla ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o
uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umozfiuje
spotrebitelovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom, domahat’ sa proti poruSitelovi
na sude ochrany svojho prava. Zaroven z ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od
01.01.2018 vyplyva pravo spotrebitela domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.

41. V danom pripade sa sud prvej inStancie nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti predmetného uUveru pre absenciu v obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. z dévodu absencie udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere.

42.V danom pripade sud prvej indtancie poukazuje na zaver rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky 1Cdo/167/2021, z ktorého vyplyva, Ze dobu trvania spotrebitelského uveru je potrebné vo
vS8eobecnosti chapat ako celkovd dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, odkedy je spotrebitel
povinny najneskér splatit' Uver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach, okamih
kone¢ného splatenia uveru. Z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami
bolo mozné zistit' idaj o dobe, &i dizke trvania zmluvy. Zmluva obsahovala udaje o termine koneénej
splatnosti tveru zo dria 05.05.2020, tento udaj zodpovedal udaju 119 mesacnych splatok od 05.07.2010
a prvej splatky 30.06.2010 vo vysSke 35 EUR s terminom splatnosti dalSich splatok vzdy k 5. dfiu v
mesiaci. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmluva zrozumitelnym spdsobom nepripustajacim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela obsahovala udaj o dobe trvania zmluvy.

43. TaktieZ je nedévodna argumentacia Zalobkyne o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu
absencie obligatdrnej nalezitosti zmluvy, a to predpokladov pouzitych na vypocet RPMN podla § 9
ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z.z. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
7Cdo/183/2020, uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti SR €. 7/2021, ako R 86/2021 nesporne
vyplyva, Zze z ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Zze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypo&et RPMN alebo predpoklady pre jej
vypocet.

44. Podla zalobkyne dalS$im dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je nespravne uvedenie
celkovej Ciastky, ktori musi diznik zaplatit vo vySke 10.517,45 EUR. KedZe uver mala zaplatit v jednej
splatke vo vyske 35 EUR a 119 mesacnych splatok vo vySke 87,08 EUR a zaroven jednorazovy
spracovatelsky poplatok v sume 122,78 EUR, potom celkova Ciastka predstavuje sumu 10.520,30 EUR.

45. Podla nazoru sudu I. indtancie, rozdiel medzi tvrdenym spravnym udajom o celkovej Ciastke a
Ciastke uvedenej v zmluve je tak nepatrny (cca 3 EUR), Ze tento nemohol mat vplyv na posudenie
hospodarskych dbsledkov uveru, teda jeho vyhodnosti, resp. nevyhodnosti.

46. Okrem iného z ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy nesporne vyplyva, Ze iba absencia udaja o celkovej Ciastke spésobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Uveru a nie jeho nespravnost, ako je to v pripade udaja o RPMN v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. b) citovaného zakona.



47. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, preto sud Zalobu Zalobkyne v €asti o urenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti predmetného Uveru ako nedévodnu zamietol.

48. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

49. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

50. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

51. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

52. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

53. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

54. Ajzrozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017 vyplyva, Ze pravo sudu
vyslovit’ v konkrétnom pripade neprijatefnost’ zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti uginnosti
CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasledujucich CSP
len s Ucinkami inter partes.

55. Taktiez z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo/27/2018 vyplyva, Ze Zalobou, ktorou sa Zalobca
domaha neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle ust. § 137 ods. 1
pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby, ktora ma podklad v osobitnych pravnych predpisoch, a to §
53 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z., a preto v pripade takejto Zaloby, nie je
potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

56. Dalej z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Co/1/2018 vyplyva,
Ze zmyslom konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je vyslovit neprijatelnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo uréit obchodnu praktiku za nekald mimo ramca
vSeobecného sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom. Zaroven vSak treba dodat, Ze mozZnost sudu
vyslovit neucinnost zmluvnej podmienky aj v individuadlnom pripade a s ucinkami inter partes zostava
zachovana aj v reZzime spotrebitelského sporu.

57. Dalej z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR 6Cdo/127/2017 vyplyva, Ze v konani o neprijatelnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim nemdze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok,
a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku
zavazkového pravneho vztahu, su nositefmi hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda
maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu.



58. Zalobkyfia v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z., z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurépskeho Sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti potom mozno ustalit, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky nie
je vylu€ena ani v individualnom spotrebitelskom spore.

59. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Zze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora
vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Sud prvej indtancie
v ramci realizacie postupu v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP konstatoval, Ze sU mu zname rozhodnutia
vSeobecnych sudov SR vo vztahu ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky spracovatelského
poplatku a poplatku za spravu uveru vo vztahu k inym dodavatefom, konkrétne OS Skalica pod sp. zn.
5C/172/2014 v spojeni s rozhodnutim KS v Trnave pod sp. zn. 24Co/587/2015 a vo vztahu k poplatku
za spravu uveru OS Skalica pod sp. zn. 5C/359/2014 v spojeni s rozhodnutim KS v Trnave pod sp. zn.
23Co0/301/2016.

60. Z odbvodneni uvedenych rozhodnuti nesporne vyplyva, Ze neprijatefnou podmienkou je aj zmluvné
dojednanie, ktoré vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Vo vztahu k poplatku za spravu uveru uviedli,
Ze zo zmluvy ani zo v8eobecnych obchodnych podmienok nie je zrejmé, aké ukony veritela v prospech
diZznika maju byt tymto poplatkom odmeriované. Takéto ustanovenie tak celkom jednoznaéne zaklada
pre veritela narok na dalSiu pefiazna vyhodu vodi diZznikovi, teda spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom.

61. Vo vztahu k akceptovatefnosti spracovatelského poplatku uviedli, Z2e samotny dodavatel
opodstatnenost tohto poplatku odvija od prava na odplatu za poskytnutie GUveru a prave v tom je zasadny
rozpor veduci k prdvnemu zaveru sudu prvej intancie o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky. Z
oznacenia spracovatelsky poplatok je jednoznaéné, Ze ma ist o poplatok za spracovanie Uveru, teda
za ukony zo strany veritela suvisiace s poskytnutim Gveru, ako napr. oslovenie diznika, zistenie jeho
udajov, vypracovanie a uzavretie konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zalezitostou veritela a su¢astou
jeho nakladov. Odplata za poskytnuty Uver ma byt dojednana jednoznacéne, a to napr. dojednanim droku
a nie je dévod odplatu za poskytnuty Uver skryvat pod akysi spracovatelsky poplatok.

62. Z &l. 3 CPS nesporne vyplyva, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat' v sulade
s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon, s medzinarodnymi
zavazkami SR, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a
Sudneho dvora EU, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

63. Vznik ¢lenstva SR v EU tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa &asti suverenity Statu
v prospech EU. Ide pritom aj o &ast suverenity pri véeobecne zavéznom regulovani spoloenskych
vztahov. Za ur€itych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skiumat nielen
vblu zakonodarcu, ale aj volu unijného tvorcu zodpovedajlicej pravnej regulacie, ktora je z hladiska
pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roveri, ba
niekedy aj nad vélu zéakonodarcu (uznesenie US SR pod sp. zn. lIl. US 666/2016 z 11.10.2016).

64. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia US SR vyplyva, Ze smernice ako typova kategéria predpisov
sekundarneho prava su na rozdiel od nariadeni typické absenciou priamej uplatnitefnosti voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam v jednotlivych €lenskych Statoch. Podla &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani
EU je smernica zavazna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pri¢om sa vofba foriem a metdéd ponechava vnutrostatnym organom.

65. Citované ustanovenie primarneho prava EU vysiela zrozumitelné posolstvo vnutrodtatnym organom
Clenskych Statov zavazujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpedi
dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’ naplnit vélu Unijného
tvorcu smernice vnuatrostatnymi pravnymi prostriedkami. Standardnym prostriedkom dosahovania ciela
stanoveného smernicou je zmena pravnej Upravy, ku ktorej pristupi vnutrostatny zakonodarca. Avsak pre
pripad, Ze tuto svoju povinnost nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Stdneho dvora EU teériu priameho
uCinku smernic a nepriameho uc€inku smernic. Priamy ucinok dotknutych smernic v posudzovanom



pripade neprichadza do uvahy, a to vzhfadom na zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-152/84, podla
ktorého zavazna podstata smernice, ktora konstituuje zakladriu pre moznost odvolat sa na smernicu
pred vnutrostatnym sudom, existuje len vo vztahu ku kazdému ¢lenskému Statu, ktorému je uréena.
Z tohto vyplyva, Ze smernica nemdze sama o sebe ukladat’ povinnost jednotlivcom a Ze ustanovenia
smernice ako takej nemozno uplatfiovat’ voci jednotlivcom. MéZu tak uvazovat' len o nepriamom u&inku
smernice, ktory zaklada rozhodnutie Sudneho dvora EU C-106/89 s odvolanim sa na prejudikatiru
C-14/83. Podla tohto rozhodnutia pri aplikacii vnutrostatneho prava bez ohlfadu na to, &i aplikované
ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho
prava je povinny interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a u€elu smernice, aby sa
dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpecil sulad s 3. odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zaloZeni
EHS.

66. Je nepochybné, Ze novelou ObCianskeho zakonnika, v zneni Gc¢innom od 1.4.2004 (zak. ¢. 150/2004
Z.z.), boli prevzaté pravne akty Eurépskych spolo€enstiev a EU uvedené v prilohe (§ 879g Obd&ianskeho
zdkonnika), medzi inymi aj Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

67. Bez ohladu na doterajSiu rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov SR pri posudzovani zmluvnej
podmienky poplatkov za spravu a poskytnutie Uveru (spracovatelsky poplatok), sud prvej inStancie
povazuje za pravne vyznamny vyklad Smernice 93/13/EHS rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci
C-621/17 z 3.10.2019. Z uvedeného rozhodnutia nesporne vyplyva, Ze €l. 4 ods. 2 a &l. 5 Smernice
Rady 93/13/EHS, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna
podmienka formulovana jasne a zrozumitefne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky,
0 aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere
uzatvorenej so spotrebitelmi, pricom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a za poskytnutie Gveru,
ktoré znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vietky
sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

68. Cl. 3 ods. 1 Smernice 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taka zmluvna podmienka, o aku ide
Vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu zmluvy o Uvere a ktord neumozriuje jednoznacne ur¢it
konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota, v zasade nespdsobuje v rozpore s pozZiadavkou dobre;j
viery na ukor spotrebitela zna&nl nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju
20 zmluvy.

69. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU, teda mozZno vyvodit jednoznaény zaver,
Ze nedostato€na individualizacia plneni za poplatky za spravu ako aj spracovatelského poplatku v
tomto pripade, ktorych vyska, resp. spésob ich vypodtu a datum splatnosti st v zmluve presne uréené
nespdsobuju v rozpore s poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitefa zna&nu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami stran.

70. Taktiez z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.02.2022 pod sp. zn.
7Cdo/294/2019 vyplyva, Ze v zmysle rozsudku Sudneho dvora vo veci C 621/17 zo dha 13.10.2019
¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poziadavky, podfa ktorej musi
byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne nevyplyva povinnost, aby také zmluvné
podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve
0 Uvere uzatvorenej so spotrebitefmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za
poskytnutie Uveru, ktoré znaSa spotrebitel, spdsoby ich vypoltu a datum splatnosti, tiez podrobne
Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum.

71. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z oznagenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za
poskytnutie Uveru teda za ukony na strane veritela, ktoré si nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré
su jeho internou zalezitostou a su¢astou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim
Uveru ako vypracovanie zmluvy a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie Uveru teda predstavuje
cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho uplatfiovania pripusta zakon €. 129/2010
Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatiry Stidneho dvora EU. Nemozno teda v sUvislosti s dojednanim
poplatku za poskytnutie Uveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky.



72. Nemozno opomenut tu skutognost, Ze bolo na dovolatefovi, ktory mohol posudit hospodarske
dosledky vyplyvajuce zo zmluvy, &i ju uzavriet, a ak sa mu poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol v
zmluve vyjadreni urcito, jasne a zrozumitelne javil vysoky, ni€ mu nebranilo obratit sa na iny subjekt.
Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet
zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zarover poznal jeho vySku, zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda
s poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

73. Zo zaverov vy$Sie uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora EU, ako aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR 7Cdo/294/2019 teda mozno vyvodit jednoznalny zaver, Ze nedostato¢na individualizacia
plneni za poplatky za spravu, ako aj spracovatelského poplatku v tomto pripade, ktorych vyska, resp.
spbsob ich vypocltu a datum splatnosti su v zmluve presne uréené, nespdsobuju v rozpore s poziadavkou
dobrej viery na ukor spotrebitela znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran, preto sud
prvej indtancie Zalobu o ur€enie ich neprijatelnosti ako nedévodnu zamietol.

74. Z usta. § 9 ods. 11 zak. €. 129/2010 Z.z. vyplyva povinnost veritela informovat spotrebitefa o tom,
Ze nedoslo k splateniu splatky zo spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou
kratkej textovej spravy, a to najneskér do 15 dni odo dria splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského
uveru. Pokial veritel ma zakonnu povinnost upozorfiovat spotrebitela na poruSovanie jeho zmluvnych
povinnosti, potom nie je mozné vo vSeobecnosti naklady spojené s uvedenym ukonom povazovat za
neprijatelné zmluvné dojednanie, pokial zodpoveda jeho vecnym nakladom.

75. Pokial v3ak ide o poplatok za upomienku vo vySke 23,24 EUR, sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, ze zmluvna podmienka, o ktoru sa opiera uvedeny poplatok je neprijatefna, kedZe nezodpoveda
nakladom vynaloZenym na tento druh Ukonu a stava sa tak v podstate sankciou za porusenie dohodnute;j
povinnosti spo€ivajucej v riadnom splacani splatok uveru. Toto v8ak zmyslom poplatku za upomienku
byt nema. Okrem iného upozornenie spotrebitela na porusenie jeho zmluvnych povinnosti nie je tak
technicky a administrativnhe naro€nym ukonom veritefa, ktory by si vyZadoval zaplatenie tak vysokého
poplatku.

76. Vo vztahu k Zalovanému uz bola obdobna podmienka vyhlasena za neprijatelnu pravoplatnymi
rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 5CoCsp/23/2020, 18CoCsp/36/2020 a
22CoCsp/18/2021. Z odbvodneni uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze poplatok za upomienku je
neprimerany, predstavuje skryti sankciu a spésobuje hrubi nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Zrejme presahuje administrativne naklady banky spojené s jej vystavenim. Poplatok v takejto vySke
nemozno povazovat za pausalizaciu nakladov spojenych s vystavenim upomienky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zékonnika, ale skér za zmluvnu pokutu za omeSkanie diznika.

77. Sud |. inStancie sa nemohol stotoZnit s argumentaciou Zalovaného o nemoznosti vyhlasenia
poplatku za upomienku ako neprijatefnej zmluvnej podmienky s tym, Ze vy8ka sankcii za omeSkanie
je v konkrétnom pripade limitovana zédkonnou uUpravou § 3a Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. Sud
prvej indtancie dava Zalovanému do pozornosti, Ze uvedena pravna Uprava vstupila do platnosti
az s ucinnostou od 01.07.2010, teda po datume uzatvorenia predmetnej zmluvy, pri€¢om priamo z
ustanovenia § 10b citovaného nariadenia vyplyva, Ze ak doSlo k omeSkaniu pred 1. julom 2010, vyska
sankcie za omeskanie spotrebitela sa riadi pravnou Upravou u€innou do 30.06.2010.

78. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti, preto sud I. inStancie dospel k zaveru, ze zmluvné
dojednanie ohladom poplatku za upomienku spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitefa, ako ich predpoklada ust. § 53
Obcianskeho zékonnika, a preto je uvedené zmluvné dojednanie neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

79. Zalobkyha dalej namietala neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v &asti 1 &lanku II.
Zaverec¢né ustanovenia bod 2 zmluvy s tym, Ze obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za
neprijatelnd vo vztahu Slovenskej sporitefne a.s. rozsudkom Okresného siudu Kezmarok pod sp. zn.
9C/2/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 20Co0/41/2016.



80. Zalovany v danom pripade poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
4Cdo/9/2019 zo diia 27.05.2020, ktorym bol zruSeny rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom
Okresného sudu Kosice 1l z 01.06.2016 pod sp. zn. 41C/20/2016.

81. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze podla ustavne konformného vykladu je preferovana
platnost’ pred neplatnostou pravneho ukonu. Preto aj v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit
vyklad, ktory redpektuje vélu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti
uCastnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti su v
listine podpisanej obidvoma stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola
podpisana, nespdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav véle bol
dostato€ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné strany ju vyhlasia
za sucast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy. Dovolatelke tak mozno prisvedéit, Ze pri vyklade
ustanovenia § 75 ods. 4 Zakona o bankach, uverova zmluva a priloha patria k sebe (je jej su€astou)
a tvoria jeden celok. Sudny dvor Eurdpskej unie v tejto suvislosti tiez judikoval, Ze zmluva o uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky (podstatné) nalezitosti musia byt
vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici (C-42/15).

82. Pri analogickej aplikacii tychto zaverov je zjavné, Zze pravny nazor nizSich sudov bol nespravny a
skuto€nost, Ze podstatné nalezitosti boli uvedené v prilohe, nemdbze byt ddvodom neplatnosti Uverovej
zmluvy.

83. Z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je tak mozné vyvodit jednoznacny
zaver, Ze pokial strany sporu v uverovej zmluve podpisanej obomi stranami vyhlasia, Ze su¢astou zmluvy
su dalSie samostatné listiny, v ktorych su uvedené podstatné naleZitosti, nespdsobuje to neplatnost
uverovej zmluvy. Pokial Najvy$Si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze neplatnost Uverovej zmluvy
nie je dana v pripade, ak jej podstatné nalezitosti sa nachadzaju na samostatne;j listine, ktora podpisana
nie je, ale zmluvné strany ju vyhlasili ako su€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy, potom nie
je mozné konstatovat’ neplatnost’ takéhoto zmluvného dojednania pre jeho neprijatefnost v zmysle ust.
podla § 53 ods. 4 pism. I) ObCianskeho zakonnika.

84. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, preto sud zamietol Zalobu Zalobkyne v &asti urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2 Zavere¢nych ustanoveni zmluvy.

85. Zalobkyna sa dalej doméahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 5 Zavereénych
ustanoveni zmluvy, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

86. Zmluva medzi stranami sporu ma nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle jej definicie
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zadkonnika a su¢asne ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle ust. § 1 a nasl. zak. €. 129/2010 Z.z. V suvislosti s dojednanim u€astnikov zmluvného vztahu,
podla ktorého sa zmluva uzatvara podfa § 262 Obchodného zakonnika, treba poukazat na to, Ze
podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ako aj s poukazom na ust. § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého su neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve neplatné. Su€asne v zmysle ust. § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemézu odchylit’ od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Uvedena zmluvna podmienka vo vyroku tohto rozhodnutia nebola dohodnuta
individualne, kedZe Zalobcovia nemohli ovplyvnit jej obsah v tejto Casti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
dojednanie o volbe Obchodného zakonnika podla § 262 ObZ tvoriace sucast zavereénych ustanoveni
zmluvy o splatkovom uvere sud prvej inStancie posudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle
§ 53 Obcianskeho zakonnika a povazoval ju za neplatnd. Zmluvny vztah sporovych stran sa v
tomto pripade vzdy riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nemdze sa riadit ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ako to potvrdzuje aj prijata novela Obc&ianskeho zadkonnika zak. ¢. 102/2014
Z. z., ktoré odstranila nejednotnost v rozhodovani sudov v tom, Ze jednoznacne stanovila, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Potom je uzavreta dohoda o volbe
Obchodného zakonnika medzi u€astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu pre rozpor s uvedenym
zakonnym ustanovenim neplatnym zmluvnym dojednanim. Nakolko pravny predpis zak. €. 102/2014 Z.
z. neobsahuje prechodné ustanovenia, tzn. Ze od jej U€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené



pred tymto dfiom. Uvedeny pravny zaver judikoval NS SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 21.4.2015 pod
sp. zn. 3MCdo/14/2014 v pravnej vete: ,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou.®

87. Taktiez Najvy$8i sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 5 MCdo/20/2009 konS&tatoval, Ze za
neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat aj podmienku o uplatneni obchodného prava.

88. Rovnaka zmluvna podmienka vo vztahu k Zalovanému uZ bola vyhlasena za neprijatelnd
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 5CoCsp/14/2020, 15CoCsp/23/2020,
7CoCsp/5/2021 a 18CoCsp/36/2020.

89. Zalovany argumentoval nedévodnostou Zaloby v uvedenej &asti aj rozhodnutim Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky 7Cdo/294/2019, ktory v bode 13. odévodnenia uvadza, ze k dohode o uplatneni
Obchodného zakonnika povazoval za nevyhnutné doplnit, Ze aj napriek tomu, Ze vztah zaloZeny
zmluvou je absolutnym obchodnopravnym vztahom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika, ide o pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou. Ak teda spotrebitelska zmluva
odkazuje na aplikaciu Obchodného zakonnika, tento sa bude aplikovat' v pripade, ak bude mat za
nasledok priaznivejSie podmienky pre spotrebitela. V désledku toho, ak by doSlo k réznej pravne;j
Uprave rovnakého institutu, napr. premi€acej lehoty, tak Obc&ianskym zakonnikom, ako aj Obchodnym
zakonnikom, tak by sa aplikovala obgianskopravna Uprava upravujica tento institut pre spotrebitela
vyhodnejSie a naopak, napr. pri uznani zavazku, zacina plynut v rezime Obchodného z&konnika
Stvorrocna premiCacia doba, kym v reZime Obgianskeho zakonnika az desatrocna preml€acia doba, tak
by sa aplikovala obchodnopravna Uprava.

90. Uvedeny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je aplikovatelny pre predmetné zmluvné
dojednanie, kedZe v tomto sa vyslovne uvadza, Ze pravne vztahy stran sporu na zaklade predmetnej
zmluvy o Uvere sa budu riadit vylu¢ne pravnou upravou Obchodného zdkonnika. Z uvedeného
zmluvného dojednania teda nevyplyva, Ze by sa Obchodny zakonnik aplikoval iba v pripade, ak bude
mat za nasledok priaznivejSie podmienky pre spotrebitela.

91. Okrem iného uvedeny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odporuje vyslovnému
zdkonnému zneniu ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

92. Zaroven sa Najvy$Si sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti nevyporiadal so svojou
predchadzajucou rozhodovacou d&innostou vo vztahu k aplikacii noriem obchodného prava na
spotrebitelské vztahy tak, ako boli prezentované v rozhodnutiach 5MCdo/20/2009 a 3MCdo/14/2014.

93. Za daného stavu preto sud prvej indtancie vyhodnotil takuto dohodu o vofbe prava, ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku spbsobujucu hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy v
neprospech spotrebitela.

94. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
95. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

96. V pripade, ak sud prejednava v spolo&nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov, dalej zvazit, ¢i neuspech nebol len v
nepatrnej Casti alebo &i rozhodnutie o vy3ke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju
totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (uznesenie NS SR z 11.10.2012 pod sp.
zn. 3MCdo/11/2011).

97. Na zaklade uvedeného, preto sud I. inStancie vo vztahu k vyroku |. a vyroku Il. priznal UspeSnej
Zalobkyni voci neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu



k vyroku lll. priznal UspeSnému Zalovanému voci neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

98. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



