Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/96/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614203551

Déatum vydania rozhodnutia: 23.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Michalikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5614203551.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyrfiou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu CD
Consulting s. r. 0., sidlo: Politickych vézii 1272/21, Nové Mésto, Praha, Ceska republika, ICO: 264 29
705, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej M. K., bytom L. XXX, M., v spore o zaplatenie 890,51 € (26.827,50 Sk) s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 0,19% zmenkového uroku denne zo sumy 890,51 eur od 27.05.2009
do 12.10.2009, zo sumy 885,51 eur od 13.10.2009 do 12.11.2009, zo sumy 880,51 eur od 13.11.2009
do 10.12.2009, zo sumy 875,51 eur od 11.12.2009 do 11.01.2010, zo sumy 870,51 eur od 12.01.2010
do 11.02.2010, zo sumy 865,51 eur od 12.02.2010 do 14.03.2010, zo sumy 860,51 eur od 15.03.2010
do 12.04.2010, zo sumy 855,51 eur od 13.04.2010 do 12.05.2010, zo sumy 850,51 eur od 13.05.2010
do 13.06.2010, zo sumy 845,51 eur od 14.06.2010 do 12.07.2010, zo sumy 840,51 eur od 13.07.2010
do 11.08.2010, zo sumy 835,51 eur od 12.08.2010 do 12.09.2010, zo sumy 830,51 eur od 13.09.2010
do 12.10.2010, zo sumy 825,51 eur od 13.10.2010 do 14.11.2010, zo sumy 820,51 eur od 15.11.2010
do 12.12.2010, zo sumy 815,51 € od 13.12.2010 do 12.01.2011, zo sumy 810,51 eur od 13.01.2011
do 13.02.2011, zo sumy 805,51 eur od 14.02.2011 do 10.03.2011, zo sumy 800,51 € od 11.03.2011
do 13.04.2011, zo sumy 795,51 eur od 14.04.2011 do 12.05.2011, zo sumy 790,51 eur od 13.05.2011
do 12.06.2011, zo sumy 785,51 eur od 13.06.2011 do 12.07.2011, zo sumy 780,51 eur od 13.07.2011
do 11.08.2011, zo sumy 775,51 eur od 12.08.2011 do 12.09.2011, zo 770,51 eur od 13.09.2011 do
12.10.2011, zo sumy 765,51 eur od 13.10.2011 do 13.11.2011, zo sumy 760,51 eur od 14.11.2011 do
11.12.2011, zo sumy 690,51 eur od 12.12.2011 do 10.01.2012, zo sumy 665,51 eur od 11.01.2012 do
08.02.2012, zo sumy 630,51 eur od 09.02.2012 do 08.03.2012, zo sumy 600,51 eur od 09.03.2012 do
10.04.2012, zo sumy 570,51 eur od 11.04.2012 do 10.05.2012, zo sumy 540,51 eur od 11.05.2012 do
10.06.2012, zo sumy 510,51 eur od 11.06.2012 do 10.07.2012, zo sumy 458,73 eur od 11.07.2012 do
08.08.2012, zo sumy 448,73 eur od 09.08.2012 do 10.09.2012, zo sumy 438,73 eur od 11.09.2012 do
10.10.2012, zo sumy 378,73 eur od 11.10.2012 do 08.11.2012, zo sumy 298,73 eur od 09.11.2012 do
10.02.2014, zo sumy 208,73 eur od 11.02.2014 do 10.03.2014 a zo sumy 118,73 eur od 11.03.2014 do
zaplatenia, zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou stidu diia 17.04.2014 domahal, aby sud podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, vydal bez nariadenia pojednavania proti Zalovanému rozsudok, ktorym bude Zalovany



zaviazany na zaplatenie zmenkovej sumy - istiny 118,73 eur, zmenkového uroku vo vy3ke 0,25% denne
zo sumy 890,51 eur od 27.05.2009 do 12.10.2009 &o predstavuje 309,45 eur, zo sumy 885,51 eur od
13.10.2009 do 12.11.2009 v sume 68,63 €, zo sumy 880,51 eur od 13.11.2009 do 10.12.2009 ¢o je
61,64 eur, zo sumy 875,51 eur od 11.12.2009 do 11.01.2010 vo vyske 70,04 eur, zo sumy 870,51 eur
od 12.01.201 do 11.02.2010 v sume 67,46 eur, zo sumy 865,51 eur od 12.02.2010do 14.03.2010 vo
vyske 67,08 eur, zo sumy 860,51 eur od 15.03.201 do 12.04.2010 v sume 62,39 eur, z Ciastky 855,51
€ od 13.04.2010 do 12.05.2010 €o predstavuje 64,16 eur, z 850,51 eur od 13.05.2010 do 13.06.2010
v Ciastke 68,04 eur, zo sumy 845,51 eur od 14.06.2010 do 12.07.2010 €o predstavuje sumu 61,30 eur,
zo sumy 840,51 € za ¢€as od 13.07.2010 do 11.08.2010 &o predstavuje 63,04 eur, zo sumy 835,51
eur od 12.08.2010 do 12.09.2010 ¢o predstavuje 66,84 eur, zo sumy 830,51 eur od 13.09.2010 do
12.10.2010 &o predstavuje sumu 62,29 eur, zo sumy 825,51 eur od 13.10.2010 do 14.11.2010 v sume
68,10 eur, zo sumy 820,51 eur od 15.11.2010 do 12.12.2010 €o predstavuje sumu 57,44 eur, zo sumy
815,51 € od 13.12.2010 do 12.01.2011 o predstavuje 63,20 eur, zo sumy 810,51 € od 13.01.2011 do
13.02.2011 &o predstavuje 64,84 eur, zo sumy 805,51 eur 0d14.02.2011 do 10.03.2011 vo vyske 50,34
eur, zo sumy 800,51 € od 11.03.2011 do 13.04.2011 €o predstavuje sumu 68,04 eur, zo sumy 795,51
eur od 14.04.2011 do 12.05.2011 €o predstavuje sumu 57,67 eur, zo sumy 790,51 € od 13.05.2011
do 12.06.2011 61,26 eur, zo sumy 785,51 eur od 13.06.2011 do 12.07.2011 v sume 58,91 €, zo sumy
780,51 € od 13.07.2011 do 11.08.2011 Co predstavuje 58,54 eur, zo sumy 775,51 eur od 12.08.2011
do 12.09.2011 o predstavuje 62,04 €, zo 770,51 eur 0d13.09.2011 do 12.10.2011 v sume 57,79 €,
zo sumy 765,51 € od 13.10.2011 do 13.11.2011 €o predstavuje sumu 61,24 eur, zo sumy 760,51 eur
od 14.11.2011 do 11.12.2011 &o predstavuje sumu 53,24 eur, zo sumy 690,51 eur od 12.12.2011 do
10.01.2012 ¢o predstavuje sumu 51,79 eur, z Ciastky 665,51 eur od 11.01.2012 do 08.02.2012 ¢&o
predstavuje 48,25 eur, zo sumy 630,51 eur od 09.02.2012 do 08.03.2012 &o predstavuje sumu 45,71
eur, zo 600,51 eur od 09.03.2012 do 10.04.2012 €o predstavuje sumu 49,54 eur, zo sumy 570,51 eur od
11.04.2012 do 10.05.2012 o predstavuje sumu 42,79 eur, z 540,51 eur od 11.05.2012 do 10.06.2012
Co predstavuje 41,89 eur, zo sumy 510,51 eur od 11.06.2012 do 10.07.2012 ¢o predstavuje 38,29 eur,
2o sumy 458,73 € od 11.07.2012 do 08.08.2012 v sume 33,26 eur, zo sumy 448,73 € od 09.08.2012
do 10.09.2012 &o je suma 37,02 eur, zo sumy 438,73 eur od 11.09.2012 do 10.10.2012 v Ciastke
32,90 €, zo sumy 378,73 eur od 11.10.2012 do 08.11.2012 €o je suma 27,46 eur, zo sumy 298,73
eur od 09.11.2012 do 10.02.2014 o predstavuje sumu 342,79 eur, zo sumy 208,73 eur od 11.02.2014
do 10.03.2014 &o predstavuje sumu 14,61 eur, zo sumy 118,73 € od 11.03.2014 do zaplatenia, na
zaplatenie zakonného uroku 6% ro&ne zo sumy 890,51 eur od 01.10.2009 do 12.10.2009 v sume 1,90
eur, zo sumy 885,51 eur od 13.10.2009do 12.11.2009 &o predstavuje sumu 4,51 eur, zo sumy 880,51
eur od 13.11.2009 do 10.12.2009 ¢o predstavuje sumu 4,05 eur, zo sumy 875,51 € od 11.12.2009 do
11.01.2010 &o je Ciastka 4,61 €, zo sumy 870,51 eur od 12.01.201 Odo 11.02.2010 &o predstavuje
sumu 4,44 eur, zo sumy 865,51 eur od 12.02.2010do 14.03.2010 &o predstavuje sumu 4,41 eur, zo
sumy 860,51 eur od 15.03.2010do 12.04.2010 &o predstavuje sumu 4,10 eur, zo sumy 855,51 eur
od 13.04.201 Odo 12.05.2010 €o predstavuje sumu 4,22 eur, zo sumy 850,51 eur od 13.05.2010do
13.06.2010 o predstavuje sumu 4.47 eur, zo sumy 845,51 eur od 14.06.2010 do 12.07.2010 ¢o
predstavuje sumu 4,03 eur, zo sumy 840,51 eur od 13.07.2010 do 11.08.2010 €o predstavuje sumu 4,14
eur, zo sumy 835,51 € od 12.08.2010 do 12.09.2010 &o predstavuje sumu4,40 eur, zo sumy 830,51
eur od 13.09.2010 do 12.10.2010 &o predstavuje s u mu 4,10 eur, zo sumy 825,51 eur od 13.10.2010
do 14.11.2010 ¢o predstavuje sumu4,48 eur, zo sumy 820,51 eur od 15.11.2010 do 12.12.2010 ¢o
predstavuje sumu 3,78 eur, zo sumy 815,51 eur od 13.12.2010 do 12.01.2011 €o predstavuje sumu 4,16
eur, zo sumy 810,51 eur od 13.01.2011 do 13.02.2011 o je suma 4,26 eur, z 805,51 eur od 14.02.2011
do 10.03.2011 &o predstavuje sumu 3,31 eur, zo sumy 800,51 eur od 11.03.2011 do 13.04.2011 ¢o
predstavuje sumu 4,47 eur, zo sumy 795,51 € od 14.04.2011 do 12.05.2011 €o predstavuje sumu 3,79
eur, zo sumy 790,51 eur od 13.05.2011 do 12.06.2011 €o predstavuje sumu 4,03 eur, zo sumy 785,51
eur od 13.06.2011 do 12.07.2011 €o predstavuje sumu 3,87 eur, zo sumy 780,51 eur od 13.07.2011
do 11.08.2011 €o predstavuje sumu 3,85 eur, zo sumy 775,51 eur od 12.08.2011 do 12.09.2011 ¢o
predstavuje sumu 4,08 eur, zo sumy 770,51 eur od 13.09.2011 do 12.10.2011 &o predstavuje sumu 3,80
eur, zo sumy 765,51 eur od 13.10.2011 do 13.11.2011 €o predstavuje sumu 4,03 eur, zo sumy 760,51
eur od 14.11.2011 do 11.12.2011 €o predstavuje sumu 3,50 eur, zo sumy 690,51 eur od 12.12.2011
do 10.01.2012 ¢o predstavuje sumu 3,41 eur, zo sumy 665,51 eur od 11.01.2012 do 08.02.2012 ¢o
predstavuje sumu 3,17 eur, zo sumy 630,51 eur od 09.02.2012 do 08.03.2012 &o predstavuje sumu
3,01 eur, zo sumy 600,51 eur od 09.03.2012 do 10.04.2012 &o je Ciastka 3,26 €, zo sumy 570,51
eur od 11.04.2012 do 10.05.2012 o predstavuje sumu 2,81 eur, zo sumy 540,51 eur od 11.05.2012
do 10.06.2012 €o predstavuje sumu 2,75 eur, zo sumy 510,51 eur od 11.06.2012 do 10.07.2012 ¢o



predstavuje sumu 2,52 eur, zo sumy 458,73 eur od 11.07.2012 do 08.08.2012 €o predstavuje sumu 2,19
eur, zo sumy 448,73 eur od 09.08.2012 do 10.09.2012 €o predstavuje s umu 2,43 eur, zo sumy 438,73
eur od 11.09.2012 do 10.10.2012 &o predstavuje sumu 2,16 eur, zo sumy 378,73 eur od 11.10.2012
do 08.11.2012 ¢o predstavuje sumu 1,81 €, zo sumy 298,73 € od 09.11.2012 do 10.02.2014 ¢&o je
suma 22,54 eur, zo sumy 208,73 eur od 11.02.2014 do 10.03.2014 &o predstavuje sumu 0,96 eur, zo
sumy 118,73 eur od 11.03.2014 do zaplatenia. Domahal sa aj priznania zmenkovej odmeny 2,97 eur a
trov pravneho zastupenia pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia 59,14 eur s DPH. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky
vystavenej odporkyriou dfia 15.12.2008 na zmenkovu sumu 890,51 eur, pri¢om sa zaviazala aj na Uhradu
zmenkového uroku 0,25 % denne od 27.05.2009. Vystavitelka doposial zaplatila 771,78 eur, z nich
na zmenkovu sumu 771,78 eur a na uroky 0 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutocnosti zistit verejnou listinou

2. Sud prvej inStancie vzhladom na nedostatok relevantnych skutkovych tvrdeni v sulade s ¢lankom
4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 Zalobcu cestou jeho pravneho
zastupcu vyzval dna 08.08.2014 na doplnenie navrhu na uplatnenie pohladavky, v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy (tlaCivo B), o uvedenie skutkovych okolnosti vystavenia zmenky na uplatnenu
istinu, pravneho titulu a skutkovych okolnosti vzniku zavazku odporcu zabezpeeného vystavenou
zmenkou, na Specifikaciu zmenkovej istiny a na odévodnenie pociatku uplatneného zmenkového uroku.
Rovnako bol Zalobca vyzvany na predloZenie listinnych dékazov preukazujucich jeho tvrdenia.

3. Zalobca reagoval na vyzvu sudu pisomnym podanim jeho pravneho zastupcu zo dha 25.08.2014
oznamiac, Ze sudu poskytol dostato¢ne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohfadavke, ktora
je zalozena na zmenkovych narokoch vyplyvajicich z platnej zmenky. Zalobca v konani uplatfiuje
majetkové prava zo zmenky, nie z pohladavky; predmetom konanie nie je iny zavazkovy pravny vztah.
Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou, nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo
listiny, ktoré vyZzaduje sud. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy.
Poukazal na rozsudok NS CR zo dfia 22.08.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000. Pravo na zmenkovy Urok si
Zalobca uplatriuje podla § 48 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb. . Zmenka na videnie je zro¢na pri predlozent;
Zalobcu ju predlozil k zaplateniu v defi uvedeny v navrhu na zacatie konania.

4. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dria 03.10.2014, sp. zn. 8C/96/2014-21, Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. D6vodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze
Zalobca napriek vyzve sudu (tladivo B) navrh na uplatnenie pohladavky (tladivo A) nedoplnil a neopravil
nielen v ramci uréenej lehoty, ale ani do rozhodnutia sudu. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie a Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 04.08.2015, sp. zn. 13Cob/137/2015-72 rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 03.10.2015, sp. zn. 8C/96/2014-21 zruSil a vratil vec sudu
na dalSie konanie.

5. Podanim zo dfia 21.12.2015 zalobca vzal navrh CiastoCne spat, a to v rozsahu zmenkového uroku
vo vyske 0,19% denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, &im si Zalobca
uplatiiuje v konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne. Ostatné Casti ndvrhu a petitu ponechal
Zalobca bez zmeny.

6. Okresny sud Liptovsky Mikula$ opatovne rozsudkom zo diia 11.12.2015, sp. zn. 8C/96/2014-87,
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na spoloéné
stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dna 20.10.2015
a na nesplnenie povinnosti Zalobcu doplnit a opravit navrh na predpisanom tlagive. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 07.12.2016, sp.
zn. 13Co0/90/2016-139 rozsudok Okresného sudu Liptovsky MikulaS zo dha 11.12.2015, sp. zn.
8C/96/2014-87 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 26.05.2016, sp. zn. 8C/96/2014-124 zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékazy
na nariadenom pojednavani, nakofko vo veci do$lo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku. Takymto
postupom sudu bola Zalobcovi odhata moznost' konat’ pred sudom v rovine vykonavania dokazovania
oboznamenia sa s dékazmi a bola mu odiatad moznost vyjadrit sa k vykondvanym dbkazom a k
posudeniu naroku, pri hodnoteni ktorého sud prihliadal na ochranu Zalovanej ako spotrebitefa.



7. Sud prvej indtancie v zmysle zaverov uznesenia sudu druhej indtancie nariadil vo veci pojednavanie.
Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ked Zalobca poziadal o ospravedinenie jeho neuc&asti na pojednavani a neziadal odrogit
pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a doposiaf
vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne rozhodnutie a nebol
zisteny vazny dévod pre odro¢enie pojednavania. Z listinnych dékazov zalozenych v spise sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca je pravnickou osobou zapisanou od
24.01.2001 v obchodnom registri Méstského soudu v Prahe, oddiel C, vloZka 81616. Z textu zmenky
vyplyva, Ze bola vystavena v Poprade dha 15. decembra 2008 M. K., trvale bytom vo M., L. XXX,
ktora sa ako vystavitelka zaviazala za tuto zmenku pri jej predloZeni na rad POHOTOVOST, s. r. o.,
Bratislava, ICO 35 807 598 zaplatit sumu 26.827,50 Sk a zmenkovy trok 0,25 % denne od 27. maja 2009.
Zmenka je splatna bez protestu, na platenie ma byt predlena v lehote 4 rokov od vystavenia. V [avom
dolnom rohu je zmenka opatrena udajom o Cisle zmluvy 7104305. Listina ma znaky vzorového tladiva,
do ktorého boli rukou vpisané udaje ako datum a miesto vystavenia, identifikané udaje vystavitela
a jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena Cislom aj slovami a datum zaciatku uro€enia zmenkového
uroku su v listine uvedené odliSnym strojovym pismom ako zvySok vzorového tlagiva. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3Er/1122/2009 je preukazané, Ze zmenka, ktora bola
prilozena k navrhu na zacatie konania vo veci sp. zn. 8C/96/2014, bola vystavena na zabezpelenie
veru spotrebitel'ského poskytnutého vo vyske 40.000,- Sk veritelom POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava,
ICO 35807598 diznicke M. K., za poplatok 34.160,- Sk (dIzni¢ka mala celkovo vratit 74.160,- Sk) na
z&klade uverovej zmluvy C&islo 7103881, uzavretej dfia 21.04.2008. Ako exekucny titul je oznaceny
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 1563/09 zo dia 12.10.2009. Z jeho dévodov vyplyva,
Ze priznava plnenie Zalobcovi POHOTOVOST, s.r.o, Bratislava voéi Zalovanej M. K. zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 7104305 zo dfia 21.04.2008. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne
uzatvara:

9. Podla €l. 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 toto nariadenie sa
uplatriuje v obCianskych a obchodnych veciach pri cezhrani€nych sporoch bez ohladu na povahu sudu
alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase doru€enia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov.

10. Podla €&l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ak sa pohladavka
zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

11. Podla €l. 5 ods. 1 veta druha Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 sud alebo
tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran.

12. Podla bodu 13 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pojmy ,zjavne
neopodstatnené” v kontexte zamietnutia pohfadavky a ,nepripustné“ v kontexte zamietnutia navrhu by
sa mali urCit' v sulade s vnutrostatnym pravom.

13. Podla ¢&l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 pokial toto nariadenie
neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

14. Podfa &l. 2 pism. a/ Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na
Ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

15. Podla €l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje



uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

16. Podfa &l. 5 Smernice 93/13/EHS v pripade zmluy, v ktorych su v8etky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

17. Podla bodu 31 Smernice 2008/48/EHSo zmluvach o spotrebitelskom Uvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

18. Podla ¢&l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov  vo i
spotrebitelom na vnutornom trhu obchodnd praktika sa povaZuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti,
beruc do uvahy v3etky jej €rty a okolnosti, obtaZzovanim, natlakom vratane pouZzitia fyzickej sily alebo
neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spésobila vyznamne zhorSit' slobodu vyberu alebo
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapriCifiuje alebo mdze zapri€init, Ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21.Podla § 33 ods. 1 a2 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy zakon, zmenku mozno vystavit na
videnie, na urcity ¢as po videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urcity defi. Zmenky s inym &asom
zro¢nosti alebo s postupnou zro€nostou su neplatné.

22. Podla § 75 zd&kona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy zakon, vlastnd zmenka obsahuje: 1.
oznacenie, Ze ide 0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisana; 2. bezpodmienecny sfub zaplatit’ urit penaznu sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde
sa ma platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. ddtum a miesto vystavenia zmenky;
7. podpis vystavitela.

23. Podla § 76 ods. 2 zadkona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy zakon, o vlastnej zmenke, v ktorej
niet Udaja zro&nosti, plati, Ze je zro€na na videnie.

24. Podla § 25 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v platnom zneni na zabezpecenie
narokov veritela zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju
ustanovenia doterajSich predpisov.

25. Podla § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 21.04.2008 (datum vzniku zmluvného
vztahu odporkyne a veritela POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava) v suvislosti s poskytovanim Gveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximéalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.



26. Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a pri aplikovani citovanych zakonnych ustanoveni
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Predmetom konania je spor zo zmenky. Sud
poukazuje na to, Ze pri zmenke ako cennom papieri treba striktne rozliSovat neplatnost zmenky
pre nesplnenie podmienok (podstatné nalezitosti) podla zakona €. 191/1950 Sb. o zmenkach a
Sekoch od neplatnosti dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za ucelom zabezpecenia pohladavky
veritela zo spotrebitel'skych pravnych vztahov pre rozpor s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych
Gveroch. Sud preto najprv skumal, & zmenka spifia nalezitosti v zmysle zékona &. 191/1950 Sb.
o zmenkach a Sekoch. Sud dospel k zaveru, Ze zmenka spifia formalne nalezitosti podia § 75
citovaného zakona. Napriek tejto skuto€nosti sud podrobil sudnej kontrole zmenku aj cez prizmu
spotrebitelského prava, ked zmenka predlozena Zalobcom v tomto spore bola nepochybne vystavena
(dia 15.12.2008) v suvislosti so zabezpeCenim zavazku z uverovej zmluvy zo difia 21.04.2008.
Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatneného zmenkového naroku, zalozeného na poskytnuti ochrany
spotrebitelovi, podporuju aj pravne zavery prijaté v zjednocujucom stanovisku obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.10.2015, ktoré bolo prijaté
vzhladom na nejednoznacnost vykladu problematiky a rozdielnu rozhodovaciu prax sudov vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa. Ako vyplyva z tohto
stanoviska, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost
s nekalou povahou ¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je ex offo povinny zabezpecit prieskum
naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Pokial sud
nevzhliadne ziadnu nekalost’ &i nepripustnost predlozeného navrhu, pristlpi k prieskumu uplatneného
naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc ich rozsah, povahu pri reSpektovani
povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost’ Ukonu, ako to z vykonaného dokazovania vyplynie.
Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urover dohody o vypliovacom prave
aplikujuc pravnu upravu platna a ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su
podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, Ci je spotrebitefom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje.

27. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v prejednavanej veci aplikoval spotrebitelské pravo. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3Er/1122/2009 je preukazané, Ze zmenka,
ktora bola prilozena k Zalobe, bola vystavena na zabezpecenie spotrebitelského Uveru poskytnutého
veritefom, obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, ICO: 35 807 598 pri vykone jeho
podnikatel'skej €innosti, ktorej predmetom bolo, o je sudu zname z uradnej €innosti, aj poskytovanie
uverov, zalovanému ako dIZnikovi - nepodnikajucej fyzickej osobe. VySka uveru bola v Gverovej zmluve
Cislo 7103881, uzavretej diia 21.04.2008, dohodnutd na 40.000 Sk (1.327,76 eur), vySka poplatku
34.160,- Sk (1.133,90 eur) a Zalovana mala celkovo vratit 74.160,- Sk (2.461,66 eur). Podla § 25 ods.
4 aktualneho zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na zabezpedenie narokov veritela
zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajSich predpisov, €o je v sidenej veci § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v
zneni uginnom k 21.04.2008. Tato pravna Uprava zakazuje spinenie dlhu od spotrebitela alebo inej osoby
zmenkou alebo Sekom v suvislosti s poskytovanim Uveru. Veritel smie prijat’ od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, ¢o v sidenom pripade
predstavuje 398,33 eur (30 % z istiny 1.327,76 eur poskytnutého Uveru) oproti zmenkovej sume 890,51
eur (26.827,50 Sk). Navrhovatel si napriek plneniu vo vySke 771,78 eur poskytnutého odporkyriou
uplatfiuje pravo na zaplatenie istiny 118,73 eur denného zmenkového uroku a uroku 6 % ro¢ne
vyCisleného vy&Sie napriek zédkazu pre veritela, podfa citovaného zakonného ustanovenia, zmenku
prijat a povinnosti kedykolvek ju na poZiadanie vydat dlZnikovi; tato povinnost plati aj v pripade
zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Pre neplatnost dohodnutého zabezpecenia
zavazku z dbvodu jeho rozporu so zakonom nemohol sud Zalobe vyhoviet ani s€asti. Pre uplnost
sud musi pripomenut, Ze pri zmenke ako cennom papieri treba striktne rozliSovat’ neplatnost zmenky
(resp. jej jednotlivych &asti) pre nesplnenie podmienok (podstatné nalezitosti) podfla zmenkového a
Sekoveho zakona €. 191/1950 Sb. od neplatnosti dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom
zabezpecenia pohladavky veritela zo spotrebitelskych pravnych vztahov pre rozpor s ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud zarover zastavil konanie v rozsahu uplatneného zmenkového



uroku vo vySke 0,19% denne v zmysle Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo dha 21.12.2015, ktorym
si Zalobca namiesto pévodne uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne uplatnil len
zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne a vo zvysku tohto zmenkového uroku vzal Zalobu spat'.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala piny Gspech
Vo veci, preto ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe v3ak zo spisu zZiadne trovy
Zalovanej nevyplyvaju, sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nadhrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



