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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, , vo veci starostlivosti o
maloletého KD., t.&. umiestneného v RV. , zastupeného v konani koliznym opatrovnikom Mgr. Méariou
Nunhartovou - pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodi¢ov matky C.
a otca F., bytom na neznamom mieste, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Michalovce o
zmene zariadenia, za ucasti D., takto

rozhodol:

I. Ustavna starostlivost u maloletého B. sa bude vykonavat v D..

II.SUd zavazuje otcaimatku maloletého prispievat na vyzivu maloletého B. povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktoré s matka i otec povinny prispievat vzdy do 15-tého dia v mesiaci na ucet D..

lll. Tym m e ni rozsudok Okresného sudu Michalovce 2P/68/2018 zo dna 17.5.2018.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce ( dalej len navrhovatel) sa navrhom dorugenym
tunajdiemu sudu dna 10.5.2022 domahal zmeny zariadenia.

2. Vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety B. bol do D. prijaty dfa 21.3.2018 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 2PPOm/1/2018-9 zo dha 19.3.2018 o nariadeni neodkladného
opatrenia, pravoplatného dnia 3.5.2018. V dalSom konani pod sp.zn. 2P/68/2018 mu bola rozsudkom
Okresného sudu v Michalovciach zo dfia 17.5.2018, pravoplatného drnia 7.7.2018 nariadena Ustavna
starostlivost. Malolety B. je v $kolskom roku 2021/2022 Ziakom siedmeho roénika Specialnej zakladnej
Skoly D. Malolety plne reSpektuje pravidla zariadenia a systém reedukacného centra. Povinnosti si plni
zodpovedne. Aktivne sa zapaja do vSetkych &innosti. Malolety méa pravidelny kontakt s rodinou, kazdy
vikend telefonuje s matkou, surodencami, ujom, babkou i nevlastnym otcom.

3. Navrhovatel dalej uviedol, Ze diia 21.4.2022 bola na tunaj$i Urad prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
( dalej len SPODaSK) Reedukaénym centrom C. zaslana Ziadost na zmenu zaradenia pre mal. B.
V rdmci zabezpec&enia jeho dalSej edukacie, ktora uz v uvedenom zariadeni nie je mozna, pretoze
dria 30.6.2022 malolety ukonéi povinnu Skolski dochadzku, je potrebné maloletého premiestnit’ do
D., kde bude moct pokradovat’ v sustavnej priprave na povolanie. Navrat maloletého Kristiana do
prirodzeného rodinného prostredia nie je mozny, nakolko matka po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody v su€asnosti riesi, resp. zabezpec€uje vhodnejsie byvanie pre seba i svoje maloleté deti, nakoflko



prostredie , z ktorého malolety pochadza, je zanedbané a nie su v fiom vytvorené vhodné podmienky
pre jeho zdravy fyzicky, psychicky, ako aj socialny vyvin a kedZe v zariadeni prospieva, je v jeho zaujme,
aby ustavna starostlivost’ nadalej trvala.

4. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

5. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitelov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

6. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

7. Podla § 54 ods. 4 Z&kona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samé sa Zivit.

10. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost o domacnost.

13. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takomto pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€end na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

15. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



16. Podla ust. § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju,
ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

17. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zmena zariadenia v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost' je v danej situacii v zaujme maloletého. Matka maloletého osobnu starostlivost
zabezpecfovat nemdze, z dévodu, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody si zabezpeduje
vhodnejSie byvanie pre seba i svoje maloleté deti, nakolko prostredie , z ktorého pochadza je zanedbané
a nie su v nom vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvin. Zmena zariadenia je v jeho plnom
zaujme, nakolko jeho dalSia edukacia v su€asnom zariadeni nie je mozna, pretoZe dna 30.6 2022
malolety ukongi povinnu Skolsku dochadzku, je potrebné maloletého premiestnit do Reedukaéného
centra v A., kde bude méct pokraCovat v sustavnej priprave na povolanie. Sud poukazuje aj na zaznam
Uradu préce, soc. veci a rodiny Michalovce zo dria 20.1.2022, kde bolo zistené, Ze malolety sam uviedol,
Ze sa mu v zariadeni paci, momentalne je v 7. ro€niku, u¢i sa na jednotky, dvojky a ma jednu trojku.
(€.1.19) Zo spravy reedukacéného K. sud zistil skuto&nost, Ze malolety ma pravidelny kontakt s rodinou,
letné prazdniny travil v domacom prostredi, taktiez viano¢né prazdniny a vzhfadom k podmienkam je
jeho spravanie optimalne, zarover odporuéaju nadalej pokraovat v realizacii reedukacného procesu.
(€.1.20)

22./Zaroven bolo potrebné upravit’ aj vyZivovaciu povinnost rodi€ov , a to tak, ze sud urcil vyzivovaciu
povinnost oboch rodi¢ov v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno
neplnoleté, nezaopatrené dieta, ktoré su otec ako i matka povinni uhradzat' na uc¢et Reedukaéného
centra Tornala, vZdy do 15-tého difia v mesiaci na ucet D., ponuc diiom 1.9.2022, ktoré su povinni obaja
rodiCia uhréddzat bez ohfadu na svoje prijmové pomery.

23./ Podla § 52 z. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je opravneny podat’ odvolanie otec maloletého , pretoZe vSetky ostatné osoby
opravnené podat odvolanie sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania (§ 368 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



