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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu UBC 2020, k.s. so sidlom
kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135 ako spravca Upadcu spolognosti Silverside,
a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO:
36 807 915, proti zalovanej: A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F.,
o zaplatenie 4725,18 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 60 eurzastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 4 318,65 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 4 378,65 eur od 01.10.2022 do 04.06.2024 a zo sumy 4 318,65 eur od 05.06.2024
do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobca m & narok nanahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 17,70 %, priéom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 05.01.2024 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 4725,18 eur, sumy zmluvnych urokov vo vySke 2109,67 eur, sumy zmluvnej pokuty vo
vySke 605,58 eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4667,86 eur od 01.10.2022
do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum omeSkanych splatok uveru
127,95 eur od 23.9.2022 do zaplatenia, sumy vynaloZenych nakladov vo vySke 3 eur ako aj nahrady
trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalovanej Uver, ktory sa zaviazala splacat
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 124,27 eur. Zalobca vyzyval Zalovanu
na zaplatenie diznych mesaénych splatok. Zalovana Gver k dne$nému diu nesplatila. Na Zalobcu bol
vyhlaseny konkurz uznesenim z 22.9.2022 a uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR diia
29.9.2022. Uginok zosplatnenia tveru nastal diia 30.9.2022.

3. Zalobca ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni predloZil zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
upomienku €. 1 spolu s doru€enkou, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov, platobnu
disciplinu k zmluve o spotrebitefskom uvere, vypis z Obchodného vestnika o vyhlaseni konkurzu na
majetok diZnika Silverside, a.s. a 0 ustanoveni spravcu.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila napriek tomu, Ze Zaloba spolu s prilohami, pougenim o procesnych
pravach a povinnostiach a vyzvou na vyjadrenie jej boli doru¢ené 15.02.2024.



5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory
zotrval na podanej zalobe. Uviedol, Ze Zalovana po podani zaloby uhradila eSte sumu 60 eur, teda spolu
uhradila 681,35 eur. Zalovana sa pojednavania nezucastnila, pri€om svoju neuc¢ast neospravedinila.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dbkazmi,
z ktorych zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 14.12.2021 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 415232329,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 5000 eur, ktory sa zaviazala splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 124,27 eur so splatnostou splatky k 22. driu v mesiaci.
Pocet splatok bol 60. Datum splatnosti prvej pravidelnej splatky bol 22.01.2022. Termin konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru 22.12.2026. Celkova Ciastka na zaplatenie bola uvedena 7456,20
eur. Urokova sadzba Gveru 17% roéne. Roéna percentualna miera néakladov (dalej ,RPMN®) 18,19 %.
Priemerna RPMN 10,17 %. Odplata podla Obc&ianskeho zakonnika 17%. Doba trvania zmluvy: na dobu
urcitu do 22.12.2026.

8. Podla ¢&l. IX. bod 1 veta prva zmluvy, ak sa diZznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich Easti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. z dlZznej sumy od prvého dfia omeskania.

9. Z platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 415232329 vyplyva, Ze Zalovanej bol
vyplateny Uver vo vySke 5000 eur diia 14.12.2021. Z predmetnej platobnej discipliny taktiez vyplyva, Ze
Zalovana uhradila Zalobcovi spolu 621,35 eur (5 x 124,27 eur) a v zmysle vyjadrenia Zalobcu po podani
Zaloby uhradila eSte sumu 60 eur.

10. Upomienkou zo dfia 29.09.2022 Zalobca Ziadal Zalovanu o zrealizovanie Uhrady diznej sumy
v celkovej vySke 130,95 eur v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielka sa Zalobcovi vrétila
ako adresat neznamy.

11. Dfa 29.09.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 187/2022 pod &. KO56351 zverejnené uznesenie
Okresného sudu Bratislava I. z 22.09.2022 sp. zn. 31K/25/2022, ktorym OS Bratislava |. rozhodol
o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a.s., v konkurze.

12. V Obchodnom vestniku €. 85/2023 zverejnenom dfia 04.05.2023 bolo zverejnené uznesenie
o ustanoveni spravcu UBC 2020, k.s. ako spravcu Upadcu Silverside, a.s.

13. Z priemernych urokovych mier Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény vyplyva, Ze
v mesiaci december 2021 bola Urokova sadzba pre spotrebitelské Uvery — nové obchody so splatnostou
od 1 do 5 rokov vo vySke 2,39 % p.a.

14. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

15. Podla § 52 ods. 1 zakon a &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



18. Podla § 52 ods. 2 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 OZ, Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,



u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
24. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

29. Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z ome$kania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

31. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omes$kania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim penaznych
prostriedkov.

32. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

33. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zaalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.



35. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 60 eur, ktorid sumu mala Zalovana
v zmysle vyjadrenia Zalobcu po podani Zaloby uhradit, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie
v tejto Casti zastavil.

36. Zalobca je poskytovatelom uverov vramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovana je
fyzickou osobou, ktora neuzatvarala uverovd zmluvu vramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti.
Predmetny vztah pre preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana
v pozicii spotrebitela. Uvedené je zrejmé aj z oznacenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky
charakter vztahu nebol medzi stranami sporny.

37. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky tver vo
vy$ke 5000 eur. Zalovana nerozporovala, Ze na predmetny Gver uhradila vy$Siu (inG) sumu ako vyplyva
z platobnej discipliny, teda 621,35 eur do podania zaloby a sumu 60 eur po podani Zaloby. Zo zmluvy
vyplyva urokova sadzba vo vyske 17 % p.a.

38. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

39. V predmetnom spore boli v zmluve dojednané neprimerane vysoké uroky, vyska ktorych odporuje
dobrym mravom, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika zmluva v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

40. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutia sudov cit.: ,Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto aroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak nepriznal
Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze pokial st uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnd.“ (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014)

41. Sud v dalSom poukazuje na rozhodnutia sudov pri posudzovani vySky urokov a najvy3Sej pripustnej
odplaty v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych cit:

42. ,0bc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny predpis, u€inny ku driu uzavretia zmluvy,
neobsahoval ustanovenia o tom, do akej konkrétnej vySky mozno dojednat zmluvné uroky, pripadne
dalSie poplatky, predstavujuce celkovu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade,
ak sa jedna o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi, urcité hranice vyplyvaju z § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia
v8ak neobmedzuje okresny sud z moznosti posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru aj cez prizmu dobrych mravov. NemozZno totiz opomenut, Ze dobré mravy su
pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy
pozitivheho prava o vyvazeny a spravodlivy SirSi ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov.
Stoja na drovni nepisaného prava, ktorého hlavné zlozky predstavuju vSeobecné pravne zasady
a vSeobecne uznavané normy moralky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpeleny vSeobecnou
dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vysSku odplaty za poskytovanie finanénych
prostriedkov je potrebné pozerat nielen z hfadiska platnosti jej dojednania v zmysle u¢inného zdkonného
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ¢i nariadenia vlady, ale aj z hladiska toho, &i takto
dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vdeobecnej predstave primeranosti zachovania
z&kladnych zasad, na ktorych je obCianske pravo postavené, t. j. okrem iného i na zachovani zasady
ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni



primeranosti dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat dojednany urok s urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno
vyvodit, Ze urcujucim kritériom primeranosti odplaty v ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto
odplaty na finan&nom trhu, ktoru obvyklost je mozné posudzovat len s ohfadom beznu prax institucii
poskytujucich udverov v porovnatelnych vySkach a za porovnatefnych podmienok. (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dna 31.5.2018)

43. ,K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze nemozno zohladrfiovat len vySku urokov,
ale iba celkovu vysku odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov podla §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, ze predmetné ustanovenie nevyluCuje
posudenie suladu vysky urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi,
ale predstavuje osobitny regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevyluCuje s
uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou
limit vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika moze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
skumanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s
urcitou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovane;j
zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. V podrobnostiach odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0404/2017 zo dia 31. mjja
2018. Sucasne je v tomto pripade potrebné poukazat na dévodovu spravu k nariadeniu viady SR ¢&.
141/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto
novelou sa vykonava § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ustanovenim najvy3Sej pripustnej
vySky odplaty, ktord mozno od spotrebitela poZzadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, priCom i
Vlada SR predpokladala Ze samotné stanovenie tejto najvysSej pripustnej odplaty nevyluduje uplatnenie
korektivu dobrych mravov. Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest,
Ze v niektorych sudnych rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na drovni 23 % a viac je posudzovana
ako v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kontexte s vysSie nacrtnutou tabufkou RPMN celkové naklady
by pri verifikacii dobrych mravov nemali prekrocit’ 30 - 35 %, priCom plnenie dosahujiuce 40 - 50 %
by bolo mozné oznadit pri splneni dalSich znakov za uZerné. V uvedenom kontexte bude
vzdy aplikovatelna aj skutkova podstata UzZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého
nepomeru protiplnenia a jej ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu
subsidiarity § 39 Obcianskeho zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikaény rozmer § 39a Obd&ianskeho
zdkonnika, ktory predstavuje iba jeden z dévodov neplatnosti pravneho Ukonu. Uvedenym dlhodobo
judikovanym pravidlam sa musi regulativnym spésobom prispdsobit aj trh poZi¢iavania pefiaznych
prostriedkov spotrebitefom, kedZe vyhodnost tohto prispésobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty
v otazke platného dojednania spotrebitelskej zmluvy.” (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).

44. Aplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a nelzernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a Uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)

45. ,VySka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysku 12,54 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navyse pri ivere so splatnostou 6 rokov, o skoro 100 %, nemozZno povazovat
za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol pdzicku bez nalezitého posudenia jej
bonity.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020)

46. ,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i drokovu
sadzbu spotrebitefského Uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato
Zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, ¢i je v sulade s
dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su¢astou finanéného trhu, sa
vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako 0 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta urokova sadzba 17,70 % oproti priemernej urokovej miere
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2018 pri Uveroch od 1
do 5 rokov vo vyske 5,26 % ro€ne o viac ako trojnasobok prevysuje tento priemer, ¢o rozhodne nemozno



povazovat za primerané a teda zodpovedajiuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika). (rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
7CoCsp/54/2020 z 24.6.2021).

47. Zalovanej ako spotrebitelke bol poskytnuty Gver s Grokom vo vyske 17% ro&ne. Z priemernych
urokovych mier uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény vyplyva, Ze v decembri 2021 bola
urokova sadzba pre spotrebitelské uvery — nové obchody so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 2,39%
p.a. Je teda nepochybné, Ze roéna sadzba uroku dohodnutého v zmluve prevySuje priemernd Urokovu
sadzbu viac ako sedemnasobne.

48. Vzhladom k tomu, Zze zmluva je neplatna v €asti urokov pre rozpor s dobrymi mravmi, Zalobca
ma pravo len na vratenie istiny Uveru bez urokov a poplatkov. Ku dfiu vydania rozhodnutia sudu bola
uhradend zo strany Zalovanej suma 681,35 eur, ktor( sud zapogital celt na istinu. Zalovana je preto
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 318,65 eur (5000 — 681,35 eur). V prevySujucej Casti bola Zaloba
ako nedbvodna zamietnuta.

49. Sud zalobcovi zaroveh priznal aj uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vo vyske 5 % rone odo dna nasledujuceho
po nadobudnuti Uginnosti zosplatnenia dveru, t.j. od 01.10.2022 zohladrujuc uhradu sumy 60 eur
a Ciasto¢né spatvzatie tejto sumy na pojednavani dna 05.06.2024.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy spolu 7440,43 eur a bol Uspesny v €asti o zaplatenie
4378,65 eur (aj v zastavenej Casti o zaplatenie 60 eur mozno pripocitat’ ispech Zalobcovi) a tak jeho
pomer uspechu predstavuje 17,70 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



