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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: AK kredit a. s., ICO: 53 558 022, so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava - mestska Cast' Ruzinov, zast.. BENCONT COLLECTION, a. s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti povinnému: N. O., H.. XX. XX.
XXXX, R. C. P. XXX, XXX XX P., o vymozenie istiny 2,- Eur a 83,40 Eur s prisluSenstvom, v konani o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/613/2022 zo dfia
26. 05. 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/613/2022
zodfa 26.05.2022 zamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/613/2022 zo dfia 26. 05. 2022.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 11Ek/613/2022 zo dha 26. 05.
2022 vys8ia sudna uradnicka odmietla navrh na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Vy8Sia sudna uradnicka svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze opravneny dostato€ne neodstranil na
zaklade vyzvy sudu vady navrhu, ale naopak, v oprave vad navrhu uviedol také skutonosti, Ze navrh
bol po oprave uz Uplne zméato&ny a nejasny (opravneny uplatnil eSte vy$Siu sumu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, ktoré vébec nevyplyvali z pévodne predloZzeného a oznateného exekuéného
titulu, navySe v oprave vad navrhu uviedol aj iny exekué&ny titul, ktory vSak k oprave vad navrhu nepriloZil)
a na opakovanu vyzvu sudu, aby tieto nedostatky odstranil, uz nijakym sp6sobom nereagoval. Sud preto
takto podany navrh opravneného na vykonanie exekucie v spojeni s opravhym navrhom zo dfia 19.
04. 2022 povazuje za nejasny a neurc€ity, pricom z neho nie je mozné vyvodit, €oho sa opravneny v
danom exekué¢nom konani vlastne domaha. Navyse, tuto pochybnost opravneny neodstranil aj napriek
tomu, Ze bol sudom vyzvany a sud mu ponechal aj dostatoéne dlhy Casovy priestor. Takto podany
navrh opravneného je podany zmato€ne a sud nemdze nasledne aj v dosledku pasivity opravneného
v exekuénom konani dalej pokraCovat.

2. Proti uzneseniu vy$3ej sudnej uradni¢ky podal opravneny v zdkonnom stanovenej lehote staznost,
ktoru odévodnil tym, Ze v Easti D) odstrafiuje Upovedomenie o zastaveni starej exekucie a zaroven meni
navrh v ¢asti E) tak, Ze si neuplatriuje vymahany narok v nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky
sumu 29,26 Eur a sumu 1 x 16,50 Eur.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 245 CSP, v staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zreteflom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Podla § 52 ods. 2 Exeku&ného poriadku, chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia
odstranit prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

10. V désledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskimal napadnuté uznesenie v nadvaznosti
na podanu staznost a dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvedené v podanej staznosti by predstavovali
dévod na zruSenie napadnutého uznesenia.

11. Je potrebné zdbraznit, Ze pre sud prvej inStancie, ktory rozhoduje o staznosti, je rozhodujuci stav,
ktory tu je v €ase vydania rozhodnutia o staZznosti. Preto sud prvej indtancie musi prihliadnut’ aj na
nové skutoCnosti a dékazy tzv. novoty, ku ktorym doSlo po rozhodnuti sidnym uradnikom, priCom za
takuto novotu by bolo mozné oznadit’ aj nové skutoénosti uvedené opravnenym, ked v ramci podanej
staznosti opravil navrh na vykonanie exekucie v zmysle sidom zaslanej vyzvy. Prave v suvislosti s
vykonanou opravou v3ak staznostny sud musi poukazat na § 52 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia odstranit prostrednictvom na to uréeného
elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada. KedZe v prejednavanej veci opravneny opravu
navrhu na vykonanie exekucie nepredlozil prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory je zverejneny na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR (https://obcan.justice.sk/filler/
formviewer?Formld=66&wrapperType=ZalobyPublicPOWrapper), staznostny sud na vykonanu opravu
nemohol prihliadat a vychadzat z nej pri svojom rozhodovani.

12.V nadvéaznosti na uvedené tak treba nadalej kon$tatovat’ vadnost navrhu na vykonanie exekucie, ked
ani v priebehu staznostného konania neboli riadne odstranené vady, ktoré tomuto navrhu vysSia sudna
uradnicka vytykala, pri€om navrh na vykonanie exekucie v spojeni s opravnym navrhom zo dria 19. 04.
2022 je nejasny, neurdity a nemozno z neho vyvodit, ¢oho sa opravneny v danom exeku¢nom konani
vlastne domaha. Staznostny sud preto podanu staznost proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 11Ek/613/2022 zo dfia 26. 05. 2022 v celom rozsahu zamietol.

13. Pre Uplnost staznostny sud dopifia, Ze v danom pripade toto rozhodnutie v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/613/2022 zo dfia 26. 05. 2022 je procesnej povahy, a
teda nezakladd prekazku rozhodnutej veci. Opravnenému tak ni€¢ nebrani v tom, aby navrh na vykonanie
exekucie podal opatovne, ale tak, aby predloZzeny navrh zodpovedal tak ustanoveniam Exeku&ného
poriadku ako i ustanoveniam zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani, kedzZe
v danom pripade sa jednalo o opatovny navrh podla § 9 uvedeného zékona.

14. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neluspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked jeho staznost bola v celom
rozsahu zamietnuta. Narok na nahradu trov konania nebolo mozné priznat povinnému, pretoze do
vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku) a navySe o podanej staznosti povinny nemal ani vedomost.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



