Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3C/19/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816200625

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816200625.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobkyne: P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX U., pr. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: AB 2 B. V., Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam,
Holandské kralovstvo, registracné &islo: 560 07 043, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, adresa pre doru¢ovanie: Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, o zaplatenie 363,18 eur s prisl. ta k to

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 363,18 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sa priznavaju trovy konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 363,18 eur z toho dévodu, Ze Zalovany v konani vedenom na Okresnom
sude vo Vranove n.T. sp. zn. 3C/12/2015 si proti nej uplatnil narok na zaplatenie sumy 363,18 eur s
prislusenstvom s tym, Ze sud Zalobu Zalovaného v tomto konani sp. zn. 3C/12/2015, zamietol. Sud v
konani 3C/12/2016 Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze zmluva, ktoru uzavreli u€astnici o Uvere nema
nalezitosti. Dalej uviedla, Ze Zalovany zneuzil svoje postavenie a nedodrzal zakona a chcel sa na jej tkor
nezakonne obohatit o sumu 363,18 eur. Zalobkyha znasala stav pravnej neistoty, Ze jej hrozi finanéna
strata vo vySke 363,18 eur s tym, Ze Zalovany nepostupoval proti Zalobkyni s odbornou starostlivostou,
kedZe od nej, ako spotrebitelky pozadoval plnenie, na ktory nemal narok.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobkyne uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut v celom
rozsahu s tym, Ze nie su splnené podmienky hypotézy pravnej normy ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Dalej zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze finanéného zadostuginenia, by sa
spotrebitel mohol domahat len vtedy, ak pred sudom preukaze, Ze finanéna sluzba bola poskytnuta
vadne. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze uhradil aj trovy konania v konani sp.zn. 3C 12/2015 v
sume 209 eur. Zalovany zaroven poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13C0/1397/2014, ako aj Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co0/91/2012, ktorym sudy zamietli Zalobu na
primerané zadostucinenie. Poukazal na to, Ze v konani sp.zn. 3C/12/2015 bola nastolena v predmetnom
vztahu medzi u€astnikmi konania rovnovaha zmluvnych stran.

3. Na pojednavani Zalobkyna, ako aj jej zastupca zotrvali na svojich prednesoch, ako aj na podanej
Zalobe.



4. Zast. Zalovaného takisto zotrval na podanom pisomnom vyjadreni a okrem iného poukéazal aj na
rozhodnutia Okresného sudu vo Vranove n.T. sp. zn. 4C/20/2016 a €. k. 11C/253/2011, kde iné senéty
Okresného sudu vo Vranove n.T., podobnu zalobu zamietali.

5. Okrem vysluchu u€astnikov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou na €&l. 1-2, rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove n.T. sp. zn. 3C/12/2015 na ¢l. 4-9, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo
dna 20.12.2016 na ¢l. 22-26.

6. Z vykonaného dokazovania zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove n.T. zo dfia 07.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2015 &.k. 3C/12/2015-71, sud Zalobu terajSieho Zalovaného
proti Zalobkyni P. M. zamietol a priznal Zalobkyni trovy konania vo vyske 209,88 eur.

7. Z odbvodnenia vysSie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu, spoloénost Home
Credit Slovakia, a.s. a zalovana, ako klient uzavreli dfia 05.02.2010 Gverova zmluvu &. 6002003050, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver s vySkou Uverového ramca 320,- eur. VySka mesacnej
splatky predstavovala 4% z dlznej iastky. Ro¢na Urokova sadzba je 26,28%, 11,88 % (v zavislosti na
vySke vylerpanej Ciastky), priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty je podfa zmluvy (bod
41. zmluvy) 19,33 %.

8. Na zaklade uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy revolvingovy uver - s vySkou
kreditného limitu 320,- eur s uvedenim, Ze vy8ka mesacnej splatky je 4% z dIZznej Ciastky.

9.V zmysle ust. § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
vratane ro€nej percentualnej miery nakladov s tym, Ze ak tato nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa
povazuje sa bezuro€na a bez poplatkov.

10. V pripade, ak zalobca urc€it' percentualnu mieru nakladov nemohol, bol v zmysle ust. 3 ods. 6 zak.
€. 258/2001 Z.z. povinny spotrebitela informovat nielen o vySke uverového limitu, ale aj o nakladoch
spotrebitela a spdsobe vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov.

11. Zalobca v danom pripade vSak nepreukéazal, Zze Zalovaného ako spotrebitela o tychto naleZitostiach
informoval, nakolko predmetna zmluva neobsahuje Ziadne udaje o vySke uplatneného uroku zo
spotrebitelského uveru vratane poplatkov uvedenych v Zalobnom navrhu.

12. Podla § 4 ods. 5 zadkona od spotrebitefla nembze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

13. KedZe predmetna Uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle ust. §4 zak. &. 280/2001 Z. z., a to najma udaje o vyske uroku, inych poplatkov vratane ro¢nej
percentualnej miere nakladov, resp. spdsobu jej vypoctu sa uvedeny spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

14. Na zaklade uvedeného vznika Zalobcovi preto iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalovanej formou vyberu v hotovosti z bankomatu a nakupom tovarov
uverovou kartou.

15. Vzhladom na vy3$8ie uvedené skuto€nosti je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy
uver v sume 320,- eur. Podla splatkového kalendara je vyska istiny, ktoru Zalovana vyCerpala v sume
437,37 eur. Zalovana uhradila celkom sumu 507,91 eur, pricom sud vetky Zalovanou vykonané Ghrady
zapocitala na uhradu istiny. KedZe Zalovana uhradila viac ako mala, sud Zalobu zamietol.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov ( dalej len ,,Zakon®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere



vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

18. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych

zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Podla vysSie citovaného ustanovenia (§ 3 ods. 5) ma spotrebitel pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela zodpoveda, avsak iba za predpokladu, ze spotrebitel na siude UspeSne uplatni porusenie
prava na ochranu spotrebitefa.

20. Predpokladom pre priznanie naroku podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. je skutoCnost, Ze v
konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, jednak podfa zakona &.
250/2007 Z.z. ale aj poruSenim prav vyplyvajucich z inych predpisov, napriklad podfa piatej hlavy prvej
Casti Obgianskeho zakonnika, zdkona o spotrebitelskych uveroch.

21. Zalobkyfa sa domahala zaplatenia sumy 363,18 eur z titulu primeraného finanéného zadostuginenia
podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z..

22. Na zaklade vy$3ie uvedeného dokazovania a zakonnych ustanoveni, sud mal za preukazané,
Ze Zalovany, resp. pravny predchodca Zalovaného, poskytol Zalobkyni revolvingovy uver v sume 320
eur. Zalobkyna podla splatkového kalendara vyéerpala vramci tohto revolvingového Gveru, celkove
sumu 437,37 eur na istine a pritom uhradila celkom sumu 507,91 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyha skuto€ne uhradila a preplatila cely revolvingovy Uver o sumu 70,54 eur. Tato skutonost,
Ze Zalobkyna preplatila uver o sumu 70,54 eur t.j., Ze zaplatila uvedenu sumu 70,54 eur bezdbévodne
a bez akéhokolvek zakonného opodstatnenia, musela byt Zalovanému znama a napriek tomu, podal
v konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove n.T. pod €.k. 3C/12/2015 Zalobu proti Zalobkyni, v
ktorej ziadal zaplatenie 363,18 eur. Takto, ked spocitame sumu, ktord uhradila Zalobkyna 507,91 eur +
363,18 eur, ktoru Ziadal naviac zaplatit Zalovany od Zalobkyni v konani sp.zn. 3C/12/2015, by Zalobkyria
v pripade, Ze sa aktivne nebrani, zaplatila 871,09 eur a pritom skutone vyCerpala len sumu 437,37 eur.
To znamena, Ze Zalovany si v konani 3C/12/2015 uplatfioval skoro 100% navySenie sumy, ktora bola
realne poskytnuta Zalobkyni.

23. Z uvedeného sud mal za to, Zze Zalovany a pravny predchodca Zalovaného, nepostupovali proti
Zalobkyni, ako spotrebitelke s odbornou starostlivostou a chceli sa na jej ukor, nezakonné obohatit'. Takto
Zalobkyha skuto¢ne znaSala stav pravnej neistoty, zbyto€ne bola vyzyvana Zalovanym na zaplatenie
sumy, na ktory nebol zakonny narok. Zalobkyfia nigim nezavinila, aby bolo potrebné proti nej uplatiiovat
nejaké naroky a v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze bola vystavena poruSeniu prava, ktoré bolo
spbsobilé, spbdsobit’ jej ujmu. Preto sud dospel k zaveru, Ze sumu, ktoru pozaduje Zalobkyfa sumu
363,18 eur, je potrebné Zalobkyni priznat, ako formu primeraného finan&ného zadostucéinenia, nakofko
jej pravo, ako spotrebitefa bolo protizakonne porusené. Tato suma 363,18 eur, je primerana a sud ju
povazoval, ako nastroj satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat naruSené rovnovahu, v postaveni toho, kto
pravo spotrebitela porusil. Zalobkyni skutoéne hrozila finanéna ujma a az sud v konani sp.zn. 3C/12/2015
ju zbavil povinnosti uhradzat nie¢o Zalovanému, €o je v rozpore so zakonom, pritom finan¢na sluzba
bola Zalobkyni poskytnuta vadne.

24. Za daného skutkového stavu a okolnosti pripadu, kedy Zalobkyha si zo zmluvného stavu, splnila
vSetky povinnosti, dokonca zaplatila viac, ako mala, sa javi Zaloba Zalobkyne o finanéné zadostucinenie
vo vyske 363,18 eur, ako opodstatnend, preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel.



25. Namietku Zalovaného pokial sa tyka preml&ania, sud neakceptoval, pretoZze podfa ust. § 101
Obcianskeho zakonnika, pokial nie v dalSich ustanoveniach, uvedené inak, premi¢acia dobe je 3-ro¢na
a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Rozsudok v pravnej veci sp.zn. 3C/12/2015
nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2015 a Zaloba Zalobkyne v tomto konani bola podana 26.01.2016
t.j. v 3-ro¢nej premliacej lehote.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 qu. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, preto jej sud
priznal aj plnd nahradu trov konania.

27. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



