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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom, samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavhom pojednavani
konanom dia 23.1.2017 takto,

rozhodol:

Obzalovany E. C., nar. X. XX.XXXX v Q. nad T., trvale bytom H., Ul. K V. &€ XXX, W. republika, obcan E.
republiky, robotnik G. K. s.r.o. D., W. republika,

sa podla § 285 pism. f) Tr. poriadku spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom, z
23.6.2016, sp. zn. 2Pv 110/15/6613, ktorou mu bolo kladené za vinu ze:

oko otec E. C., nar. XX.X.XXXX a Y. C., nar. XX.XX.XXXX, si od 16.12.2010 az do sucasnej doby, v
mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval, riadne a v€as neplnil povinnost vyplyvajicu mu
z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 408/2010 zo
dna 28.10.2011, pravoplatnym dna 24.1.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou vo
vySke 100 eur mesacne na syna E. a sumou vo vySke 80 eur mesacne na dcéru Y., spolu so zro¢nym
vyzivnym za obdobie od 16.12.2010 do 28.10.2011 vo vyske 425,45 eur, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky G. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, L. a rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 5P 69/2015 zo diia 30.3.2016, pravoplatnym dria 19.4.2016, ktorym mu bola
zvySena vyzivovacia povinnost na syna E. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne a na
dcéru Y. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, po¢nuc dhom 1.4.2016, ktoré vyzivné
je povinny posielat vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti, ¢im mu za vySSie
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 1251,72 eur,

teda

mal najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnit zakonnu povinnost vyzivovat
iného a spachat takyto ¢in zavaznejsim sposobom konania - po dihsi ¢as,

tym mal spachat

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z.,

oslobodzuje.
odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku vyhotovil sa zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, pretoZze po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obZalovany sa vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



