Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11Csp/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716208411

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716208411.3
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: AXA Zivotni pojiStovna a.s., Lazarska 13/8, 120 00 Praha
2,1C0: 618 59 524, na Gzemi Slovenskej republiky podnikajiiceho prostrednictvom svojej organizaénej
zlozky: AXA Zivotni pojistovna a.s., Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079, pravne zast(peny:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému:
oznacenému ako M. K., J.. XX. XX.XXXX, H. XX/X, XXX XX S., v konani o zaplatenie 252,90 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanému sud nahrada trov konania nepriznava.

Ill. Sud vracia zalobcovi Cast zaplateného sidneho poplatku za podanu zalobu vo vySke 9,80 eur.
IV.Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov: Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia vratil zalobcovi: AXA Zivotni pojiStovna a.s., poboc¢ka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079, sumu 9,80
eur ako Cast zaplateného sudneho poplatku zo zaloby, ktory bol zaplateny v celkovej sume 16,50 eur.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou tunaj$iemu sidu dria 20.07.2016, sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 252,90 eur spolu s
prislusenstvom

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €.k. 11Csp/3/2016 - 39 zo dfia 14.09.2016, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorudit'.

3. Podla ust. § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak nemozno dorudit €o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4.V zmysle citovaného ust. § 266 ods. 3 CSP sud platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorugit’ zruuje v plnom rozsahu.

5. Sud Setrenim zistil, Ze Zalovana, M. K., J.. XX XX.XXXX, tak ako je oznalena v Zalobe zo dna
20.07.2016 je neexistujucou osobou, ktora sa v Registri obyvatelov Slovenskej republiky nenachadza.
6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
7. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podlfa § 7 Obcianskeho z&konnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po&até dieta, ak sa narodi Zivé. (2) Smrtou tato spdsobilost zanikne.



Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickil osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej
smrt inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzickd osobu, ak so zretelom na v8etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

10. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 20.07.2015 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud osobe neexistujucej ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 252,90 eur s prisludenstvom.
Neexistujuca osoba je osobou, ktora nema pravnu subjektivitu a teda nemdze v konani vedenom na
tunajSom sude vystupovat ako strana sporu, ktorej bude sudom uloZena povinnost' plnit' v prospech
Zalobcu.

11. Na zaklade uvedeného sud konanie vedené proti oznacenej Zalovanej podla citovaného ustanovenia
§ 62 CSP zastauvil.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu oznagil zalovanua ako M. K., J.. XX XX.XXXX, ktora
nema procesnu subjektivitu, &im procesne zavinil zastavenie konania a narok na nahradu trov konania
by vznikol protistrane, t.j. Zalovanej. Nakolko je v8ak Zalovana neexistujucou osobou, sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

14. Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

15. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Podla § 11 od. 6 zakona o sudnych poplatkov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dariovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

17. KedZe v tomto pripade doslo k zastaveniu konania, sud vzhladom na vysSie uvedené citované
ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku, ktory
kratil o zakonné minimum tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a zaroven upravil
prevadzkovatela systému na jeho vratenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



