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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekuénej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti povinnému: DT FOOD s.r.0., Hviezdoslavovo namestie &.
15, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 840 220, zast. Advokatska kancelaria ECKER - KAN &
PARTNERS, s.r.o., Nam. Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, o namietkach povinného proti exekucii
takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 22.04.2016 tunajsi sud poverenim €. 5102 196099 poveril sudneho exekutora JUDr. Peter Molnér
vykonanim exekucie.

2. Sudny exekutor dnia 06.06.2016 dorudil tunajSiemu sudu namietky povinného, ktoré boli suidnemu
exekutorovi doruéené dfia 30.05.2016. Upovedomenie si povinny prevzal dfia 13.05.2016. Namietky boli
dané na postovu prepravu dna 27.05.2016.

3. Namietky proti exekucii boli podané v zdkonom stanovenej 14 - diovej lehote na podanie namietok.

4. Pravny zastupca povinného vo svojich namietkach uvadza, Ze opravneny dal dfa 10.01.2014
navrh na vydanie platobného rozkazu. Sudu sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz. Z toho dévodu
bol platobny rozkaz zrudeny a konaniu pridelena spisova znacka 7C/51/2014. Platobny rozkaz bol
zasielany na adresu povinného Moskovska 19, 811 08 Bratislava. Od 25.06.2014 ma povinny sidlo
na novej adrese. Tato adresa bola zaevidovana v Obchodom registri. Udaje v Obchodnom registri
su pristupné. Od 25.06.2014 mali byt pisomnosti zasielané na novu adresu. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dia 25.02.2015 bol povinny vyzvany, aby sa k navrhu vo veci samej vyjadril a
dolozil pripadné dbkazy. Uznesenie bolo zasielané na adresu Moskovska 19, Bratislava. Toto uznesenie
malo byt zasielané na adresu Ulica svornosti. Doruovanie na adresu uvedenu v Obchodnom registri
je povinnostou vyplyvajucou zo zakona. Dfia 30.03.2015 vydal Okresny sud Bratislava | rozsudok,
sp. zn. 7C/51/2014. Na nespravnu adresu bol doru¢ovany aj rozsudok. Rozhodnuté bolo rozsudkom
pre zmeSkanie. Rozsudok pre zmeskanie bol vydany aj napriek tomu, Ze nebolo riadne dorucené
predvolanie na pojednavanie. Napriek tomu doSlo k vyhlaseniu rozsudku pre zmeskanie, hoci neboli
splnené podmienky. Postupom sudu doSlo k odfatiu moznosti konat pred sudom pre nespravne
doruCovanie. Tym Ze nemohol uplatnit' svoje prava je dany dévod na podanie odvolania, pripadne
mimoriadneho dovolania. V takom pripade mdze byt rozhodnutie zruSené. ZruSenie rozsudku ma za
nasledok existenciu dévodov na zastavenie exekuéného konania. Pravny zastupca povinného pripaja
aj rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dfia 14.10.2013, sp. zn. 10Er/204/2013, kde v obdobnom
pripade sud namietkam vyhovel. Zaverom uvadza, Ze sa podarilo preukazat dévodnost namietok, teda
Ze sud prvej indtancie nespravne doru¢oval pisomnosti, ¢im doslo ku konaniu, ktoré je v rozpore so
zakonom. Voci exeku¢nému titulu podal povinny mimoriadne dovolanie.



5. Dfia 11.08.2016 bolo sudu doruené vyjadrenie opravneného k podanym namietkam. Opravneny je
toho nazoru, ze pravo bolo opravnenému priznané opravnene.

6. Sud si vyziadal fotokdpiu doruceniek, ktorymi sa doru€oval rozsudok. Podla predloZzenej fotokdpie
povinnému bol rozsudok doru€ovany na adresu podlfa udajov v Obchodnom registri, teda na ulicu
Svornosti.

7. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sa upovedomenie o zacati exekucie sa doru¢i opravnenému a povinnému do vlastnych ruk.

8. Podfla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

9. Podla § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

10. Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

11. Podla 50 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

12. Podla § 51 Exekuéného poriadku, pred rozhodnutim o namietkach proti exekucii vykonavanej na
podklade exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 alebo o odvolani proti rozhodnutiu o namietkach méze si
sud vyZiadat vyjadrenie organu, ktory vydal rozhodnutie, platobny vymer alebo vykaz nedoplatkov alebo
ktory schvalil zmier alebo dohodu.

13. Namietky su procesnou obranou povinného. Neda sa o nich hovorit’ ako o opravhom prostriedku. V
namietkach sa napadaju len tie skuto€nosti, a to aj hmotného aj procesného prava, ktoré nastali az po
vydani exekuéného titulu. Nie je mozné namietat’ skuto€nosti, ktoré vznikli pred vznikom exeku&ného
titulu, a malo sa na ne upozornit v zdkladnom konani. Ak tak spravené nebolo, exekuény sud mu
neposkytne ochranu. V exeku€nom konani sa poskytuje ochrana uz judikovanému naroku, ¢ize naroku
o ktorom bolo rozhodnuté. Ak by mal exeku€ny sud skumat ndmietky, ktoré napadaju exekucny titul z
vecnej stranky, €ize skutoCnosti, ktoré sa mali uplatnit ete v zakladnom konani, dostalo by to exekuény
sud do pozicie opravného sudu, ¢o nie je.

14. Zakladnym procesnym predpokladom opravriujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skima, &i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom, je vykonatelné, teda & ma vlastnost, ktora mu umozriuje tvorit podklad pre exekuciu. Aby
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spinat tak materialne naleZitosti, ako aj naleZitosti formaine.

15. Povinny mézZe uvadzat v namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50
ods. 1 Exekuéného poriadku <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2259796-2259796&f=2>, a to:
a) zanik vymahaného naroku,

b) okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku,

c) dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna a

d) hmotno-pravnu legitimaciu u€astnika opravneného alebo povinného.



16. Sud pri vydavani poverenia a nasledne polas exekuCného konania skuma vykonatelnost
exekuéného titulu. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a aj na zaklade predlozenych dokladov ma
sud za to, Ze exekuény titul, rozsudok pre zmeskanie &. k. 7C/51/2014-36, je vykonatelny. Po vydani
exekuéného titulu nenastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo okolnosti,
ktoré by branili vymahaniu naroku, ani ktoré by spdsobili nepripustnost. VSetky uvedené skutoénosti
suvisia so zakladnym konanim. Rozsudok bol doru€eny riadne, €0 ma sud preukazané dorucenkou.
Podla doru€enky povinny prevzal rozsudok 06.08.2015. Ak sa povinny nazdaval, Ze nebol dany dévod
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, bol tu dany dévod na podanie odvolania. Ako vyplyva z poucenia v
exekuénom titule, je mozné podat’ odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie, ak neboli spinené podmienky
na jeho vydanie. K pripojenému rozhodnutiu Okresného sudu Trnava, tunaj$i sud uvadza, Ze nejde
0 obdobny pripad. Nakolko v predlozenom pripade sa rozhodnutie nemohlo stat vykonatefnym kvoli
nespravnemu doru€ovaniu. Spolo¢nost sa prvykrat dozvedela o dlhu az z upovedomenia o zacati
exekucie. Povinny v tomto pripade vedel o svojej pohlfadavke na zaklade doru¢eného rozsudku. Teda
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Povinny mal mozZnost sa proti exekuénému titulu.
KedZe tak neurobil, opravneny mal pravo podat navrh na zacatie exekucie.

17. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze povinnému sa nepodarilo preukazat dévodnost
namietok, a preto namietky zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu sidu vydaného sidnym udradnikom je podla § 239 Civilného sporového poriadku
pripustna staznost, ktora sa podava

v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory uznesenie vydal. Staznost mbéze podat ten, v
koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia je nepripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mdze staZzovatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti.
V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



