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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci navrhovatelky P. C., H.. E.O., A.. XX XX.XXXX, S. W. H. XXXX, XXX
XX C., S..C.. L.. F. XXXX, XXX XX C., za t&asti maloletych deti: X. C.0., A.. XX XX.XXXX, Y. C., A..
XX XXXXXX, E. S. W. H. XXXX, XXX XX C., S..C.. L.. F. XXXX, XXX XX C., zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné namestie 1617, deti rodicov:
matka - B. F., A.. XX.XX.XXXX, S. W. H. XXXX, XXX XX C., otec - U. P, H.. 0., A.. XX.XX.XXXX, W. P.
C.,S..C.. U. 0. XXXX/X, XXX XX C., v konani na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud vydava totoneodkladné opatrenie:

|.Std dogasne zveruje mal X.C., A. XXXXXXXXY.P.Y.C., A.. XX.XX.XXXX do nahradne;
osobnej starostlivosti starej matky P. C.0., H.. E., A.. XX.XX.XXXX, S. W. C., H. C.. XXXX, S..C.. L.
F. C.. XXXX, C..

G.. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. X. C., A.. XX.XX.XXXX mesa¢ne v sume 100,- € a na mal.
Y. C.U., A.. XX.XX.XXXX mesaéne v sume 80,- € na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca
SK54 8180 0000 0070 0053 1401, variabilny symbol 30041982, po¢nuc diiom vykonatelnosti uznesenia.
lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. X. C., A.. XX XX.XXXX mesa¢ne v sume 130,- € a na mal.
Y. C.B., A.. XX.XX.XXXX mesaéne v sume 120,- € na t&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca
SK54 8180 0000 0070 0053 1401, variabilny symbol 02061977, po¢nuc diiom vykonatelnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sude dria 28.06.2022 Ziadala sud, aby neodkladnym
opatrenim jej zveril maloleté deti X. Y. Y. C. do nahradnej osobnej starostlivosti a zarover zaviazal
prispievat’ matku na ich vyZivu po 100,- a 80,- € mesacne, otca po 130,- a 120,- € mesacne.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze matka mal. deti je jej dcéra, ktorej sa narodili zo vztahu s p. P.. Mal.
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyZivné na mal. X. mesacne
130,- € a na mal. Y. mesacne 120,- €. Mal. deti uvadzaju, Ze sa s otcom stretavaju ob¢as, nahodne. Iba
sa s nim porozpravaju. Vyzivovaciu povinnost si plni iba obCas, také ma informacie. Dcéra sa vydala za
p. L.S. F., A.. XX X.XXXX. Z ich manzelstva sa narodila dcéra D. F., A.. XX. X.XXXX. Spolu s manzelom
a mal. detmi byvaju v rodinnom dome, ktory si spolo&ne zakupili a vykonali va€siu rekon$trukciu. Urgitu
dobu, asi rok s nimi byvala v spolo¢nej domacnosti, nakolko im chcela finanéne poméct. Po urcitom
Case citila, Ze im tam zac&ina prekazat a prestahovala sa naspat, kde byvala. Diha 12.6.2022 jej suseda z
H. volala, Ze jej vnu€ky sa nachadzaju u nej, nakoflko ich matka spolu s ot€éimom vyhodili zdomu, zobrali
im kld¢e od domu, vybrali im SIM karty z mobilu, preto jej vnu€ata nemohli zavolat. Suseda sa jej pytala,
¢i si vnu€ky zoberie k sebe, Ze nemaju kde ist. Samozrejme susede povedala, aby vnucky poslala ku
nej, Ze sa o ne postara. V pondelok 13.6.2022 jej volala policia z C., Ze vnuéky by mali ist domov,
nakolko matka bola nahlasit, Ze jej dcéry nie su doma a su pravdepodobne u nej. Policii uviedla, Ze



matka vnucky vyhodila zdomu a ona ich prichylila. Dozvedela sa z Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
Ze matka tuto skutognost bola nahlasit i na trade. Urad na zaklade tejto informacie zacal vykonavat
ukony v zaujme mal. deti (pohovor s detmi, pohovor s matkou, so starou matkou a krstnym otcom mal.
X.). Mal. deti na drade uviedli okrem iného, Ze chcu byt zverené do starostlivosti starej matky p. C., s
ktorou maju vytvoreny velmi dobry vztah a ak by to nebolo mozné, chcu ist do Centra pre deti a rodiny,
domov sa nechcu vratit . Mal. deti sa od uvedenej situacie nachadzaju v jej starostlivosti, ktort im riadne
zabezpeduje. Matka sa o deti nezaujima vébec a poslala jej na U&et pridavok na mal. deti. Ci otec mal.
deti vie o uvedene; situacii nevie uviest, nakolko nie je s nim v kontakte. Vnucky su u nej spokojné, nema
s nimi Ziadne vychovné problémy, poslichaju ju a reSpektuju. Pri starostlivosti o vnucky jej pomaha
syn spolu s manzelkou, ktori byvaju v jej blizkosti. Je vdova, pracuje ako upratovac¢ka Q. O. A. X. F. Q.
C.. Jej sisty mesadény prijem je cca 550,- €, t.&. je na PN, ktort pobera v sume 400,- € a od 1.8.2022
odchadza do starobného déchodku. Pobera vdovsky déchodok po manzelovi mesaéne v sume 300,-
€. Byva spolu s vnuckami v garsonke, ktori ma v prenajme od O. A. X. F. Q. C. a ngjomnd zmluvu jej
predlzuju ro¢ne. Mal. vnu¢ky maju vytvoreny priestor na spanie a u€enie a v pripade potreby im poskytne
priestory jej syn, ktory byva v 3-izbovom byte. Mal. X. navstevuje 2. roénik L. Q. C.. Svoj prospech si
zhorsila z dévodu nevyhovujuceho rodinného prostredia a brigadnickej €innosti do neskorych no&nych
hodin. Navstevovala vyu€ovanie pravidelne okrem tych dni, ked musela spolu so sestrou starat sa o
mal. D.. U mal. X. dochadzalo i k sebepoSkodzovaniu, nakolko sa manzelia medzi sebou hadali kvoli
mal. X. Y. Y.. Mal. Y. navstevuje osemroéné gymnaziu v C.. TaktieZ si svoj prospech zhorsila

z toho istého dbvodu. Navstevuje vyulovanie pravidelne okrem tych dni, ked musela zabezpedit
starostlivost o mal. D.. Otec mal. je bezdomovec, udajne byva niekde v H., kde byva s inymi
bezdomovcami. Nevie kde je zamestnany, ale urCite vykonava brigadnicku €innost. Poziva alkoholické
napoje a hra automaty. Matka mal. deti, jej dcéra je zamestnana ako upratovacgka v O. A. X. F. Q. C.. Jej
Cisty mesacny prijem je cca 550,- €. Jej manzel pracuje ako vodi€ kamionovej dopravy. Jej zdravotny
stav je dobry, nelie€i sa na Ziadne vazne ochorenie, nebola sudne trestana, ma vytvoreny vefmi dobry
vztah s vnu€kami Je schopna mal. vnu¢kam zabezpedit riadnu starostlivost. Z dévodu, Ze matka mal.
deti vyhodila z domu, a otec je bezdomovec nie je schopny im zabezpedit riadnu starostlivost, Ziada
sud, aby vydal toto neodkladné opatrenie.

3. Navrhovatelka k navrhu, ako dékazy, doloZila:

- rodné listy maloletych deti,

- zaznam z pohovorov na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca, zo dfia 14.06.2022, 16.06.2022,
20.06.2022, vykonany s matkou a dcérami, z ktorych mal sud osvedCené, Zze Ze matka sa dfia
14.06.2022 dostavila na urad, uviedla, Ze méa problémy s dcérami X. Y. Y., ktoré pozivaju alkoholické
napoje, ma podozrenie, Ze beru drogy, problémy ma uz asi rok a pol. Diev€ata maju v Skole zly prospech,
nechodia do Skoly, preto im v nedelu oznamila, Ze sa menia podmienky, Ze ak sa im nepadi, tak moézu
odist' a oni sa domov nevratili. Bola to nahlasit' na policii, uviedla, Ze deti su u jej matky. Policia preverila,
kde sa deti nachadzaju, zistila, Ze su u starej mamy, poslali matku na drad, ktora Urad poziadala o pomoc.
Obe deti navstevuju L. Q. C.. Dcéry nemaju dobry vztah s jej siéasnym manzelom. Y. uviedla, Ze ot&im
jej hovoril, aby sa nedala ovplyviiovat X., ona sama videla, ako X. bije, mala z toho zachvaty, v 8kole si
zhorsila prospech. Vyjadrila sa, Ze chce byvat u starej mamy pani C.. Uviedla, Ze suhlasi so véetkym, &o
uviedla X.. X. sa vyjadrila tak, Ze z domu uteka pred problémami, nakofko ,nahradny otec® nie je podla
nej v poriadku, je velmi prisny, vyZaduje neprimerané veci. Mama ma problémy s alkoholom, doma su
problémy s peniazmi. X. si zhorSila prospech. Chodi na brigady, pracuje kazdy deri, medzitym sa ugi,
napriklad cestou vlakom. Uviedla, Ze si ubliZovala najméa cez vikendy, najma ked sa mama hadala s
ot&imom, alebo ot€im so X., matka bola pri tom, ako ju otim bil. Matka im neveri, nevie si zastat' vlastné
deti, nikdy sa s fiou nerozpravala o jej problémoch, najblizie je stard matka. Je zodpovedna, neberie
drogy a nechce ich brat. Ak nebude zverena starej matke, chce ist do CDR, Matka uviedla, Ze sa deti
mdzu vratit domov, nesuhlasi s tym, aby boli u starej matky, maJu svojho biologického otca.

- zdznam z pohovoru na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca, zo diia z 28.06.2022 vykonany
v pritomnosti starej matky deti a krstného otca, z ktorého mal sud osved&ené, Ze Ze stara matka sa
vyjadrila tak, Ze ot€im sa nesprava k diev€atam dobre, nevytvoril si s nimi vztah. Zakazal im brat’ si
stravu bez jeho povolenia. Potvrdil, Ze im zobral kfu€¢e od domu a SIM-karty z telefénu. U starej mamy
diev&ata funguju dobre. Jej dcéra nezvlada vychovu deti, nakolko jej partner nijako s nimi nepomaha.
Stara matka Ziada o zverenie diev¢at do svojej starostlivosti. Brat matky sa vyjadril, Ze bude starej matke
pomahat’ s vychovou dievéat.



4. Oboznamenim sa s celym spisovym materidlom mal sud preukazané, Ze rozsudkom 9P/37/2017-56
zo diia 12.04.2019 bolo otcovi zvySené vyZivné na maloletd X. vo vySke 130,- € mesacne, Alexandru
XXX;,- € mesacne.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
11. Uprava rodigovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

12. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

14. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

15. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni navrhovatela a z listinnych
dbkazov predlozenych navrhovatefom.

16. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta za
predpokladu, Zze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Z tohto hfadiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov. U&elom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych
je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prav a zaujmom este pred ich porusenim alebo ohrozenim.
Konanie starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie splnené vsetky zékonné
podmienky. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je ddvodné iba za situacie,
ak je potrebné bezodkladne vyrieSit' situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo. Narok, ktorému sa ma
poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, musi
byt v8ak osved€eny. Miera osved&enia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou.

17. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti sid ma za to, Ze stard mama osvedcila, Ze by zaujem
maloletého dietata bol naruseny alebo ohrozeny, Ze je potrebné okamzite, bezodkladne vyriesit situaciu,
v akej sa maloleté deti ocitli. Sud mal osvedcené, Ze matka s ot€imom vyhodili deti z domu, zobrali
im kluce, vybrali im SIM-karty a odisli ku svojej starej mame. Matka sa diia 13.06.2022 dostavila na



urad, kde uviedla, Ze deti sa nevratili domov, pravdepodobne su u starej matky. Policia kontaktovala
staru matku, ktora im uviedla, Ze matka deti vyhodila z domu a ona ich prichylila. Matka tuto skuto&nost
bola nahlasit na urade, ktory zacal vykonavat’ ukony v zaujme maloletych deti, ktoré v ramci pohovoru
uviedli, Ze chcu byt zverené do starostlivosti starej matky, s ktorou maju vytvoreny velmi dobry vztah,
ak to nebude mozné, chcu ist radSej do Centra pre deti a rodiny, domov sa nechcu v Ziadnom pripade
vratit, najma pre zly vztah s ot€imom. Ako stara mama uviedla, vnu€ky su u nej spokojné, nema s nimi
Ziadne vychovné problémy, poslichaju ju, reSpektuju, pri vychove jej pomaha jej syn.

18. Rodicia vyhodili maloleté deti z domu, zobrali im klu¢e a SIM-kartu z telefénov, deti prichylila stara
matka, ktora ma s nimi dobry vztah, deti sa nechcu vratit domov, radSej p6jdu do CDR, preto sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud taktiez poukazuje na vek a rozumovu vyspelost
deti, nakolko X. tento rok dosiahne vek 18 rokov, Y. 15, obe $tuduju na Gymnéziu v C.. Dobre sa ugili,
prospech si zhorsili len z dévodu zlych vztahov v rodine, v ktorej Zili. X. si zhorsila prospech aj z dévodu,
Ze denno-denne brigdduje do neskorych no€nych hodin. Taktiez v désledku hadok medzi matkou a
ot¢éimom dochéadzalo u nej k sebaposkodzovaniu. Obe dcéry museli taktiez zabezpelovat starostlivost
o najmladsiu sestru D., ktora ma 7 rokov. Otec diev€at je bezdomovec, ktory poziva alkoholické napoje,
hra automaty, preto mu sud deti nemohol zverit do osobnej starostlivosti.

19. Stara matka je vdova, pracuje ako upratovacka v Nemocnici v C., s &istym mesaénym prijmom cca
500,- €, t.€. je na PN, ktoru pobera vo vyske 400,- €. Od 01.08.2022 odchadza do starobného déchodku,
zaroven pobera vdovsky dochodok po manzelovi v sume 300,- € mesaéne. Byva v garsénke, ktord ma
v prenajme od nemocnice.

20. Matka maloletych deti je zamestnana ako upratovacka v nemocnici s prijmom 550,- €. Jej manzel
pracuje ako vodi¢ kamiénovej dopravy, z uvedeného dévodu sud ur€il matke prispievat na vyZivu
maloletej X. sumou 100,- € mesacne, kedZe navstevuje druhy roénik Gymnazia v C. a na maloletu Y.
sumou 80,- € mesadne, ktora navstevuje 8-roéné gymnazium v C.. Otcovi, ktory je bezdomovec, poziva
alkoholické napoje a hra automaty, nie je zrejmé, kde je zamestnany, ale urcite vykonava brigadnicku
¢innost, urcil sud prispievat na vyzivu maloletych deti tak, ako v rozsudku ¢€.k. 9P/37/2017 zo dfia
12.04.2019 sumou 130,- € mesacne na maloletu X., sumou 120,- € mesacne na maloletu Y..

21. Obaja rvodiéia su povinni prispievat na vyzivu maloletych deti na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Cadci, po€nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia, t.j. jeho doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat odvglanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



