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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti Q.: Q., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. 18.05.2006, deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti
rodic¢ov: matky - F. Q., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, J., zastdpena: JUDr. Andrej Bryja,
advokat so sidlom v Namestove, Hviezdoslavova 49 a otca - X. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X. XX,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti Q. je povinny platit na vyzivu:

§ maloletej Q., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 200,- eur mesacne,

§ maloletej T., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 180,- eur mesacne,

vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po¢nic od 01.09.2021.

Il. ZameSkané vyzivné na maloleté deti Q.: Q., nar. XX. XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie
od 01.09.2021 do 01.07.2022, v celkovej vyske 3.020,- eur, je otec maloletych detipovinny zaplatit
matke v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

. Sud meni rozsudok Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6P/33/2017’zo Qﬁa 24.10.2017 v Casti
o uréeni vyzivného na maloletd Q. Q., nar. XX.XX.XXXX a na malolettd T. Q.A.V.U., nar. XX. XX.XXXX.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti Q. navrhom podanym sudu diia 16.12.2021 Ziadala, aby zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/33/2017 zo dfia 24.10.2017 vo vyroku lll. v €asti vyzivného na
maloletd Q. a maloletu T. tak, Ze otcovi uloZi povinnost platit na vyzivu maloletej Q. sumou vo vyske
200,- eur a na vyzivu maloletej T. sumou vo vySke 180,- eur mesacne, pocnuc od 01.09.2021.

2. Navrh odbvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/33/2017 zo dfia
24.10.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a otcovi bola uloZzena povinnost platit
na vyZivu maloletej Q. sumou vo vyske 90,- eur a na vyzivu maloletej T. sumou vo vy3ke 90,- eur. V tom
Case bolo ur€ené aj vyzivné na v tom ¢ase maloletého F. vo vySke 90,- eur mesacne.

3. Uviedla, Ze od uvedeného obdobia nedoslo k zvySeniu vyZivného zo strany otca napriek tomu, Ze deti
su uz vsetci stredoskolaci a nepostacuje nam uréené vyzivné. Neustale musi riesit nahradné vyzivné,
trestné oznamenia pre neplatenie vyzivného a pod. Exekutor otcovi nema €o spenazit a ona si musim
na Zivobytie a vyZivu deti pozi€iavat od surodencov a rodicov, ¢im jej neustale vznikaju dlhy.



4. Najstarsi syn je uz dospely, no eSte Studuje na strednej odbornej Skole - Spojena Skola Z. v obore
elektrotechnika. Stadium by mal ukong&it maturitnou skuskou v roku 2022. Taktiez k vaznej zmene
pomerov doSlo aj na strane maloletych dcér, kde dcéra Q. a T. ukongili zadkladnu 3kolu a toho &asu
Studuju na strednych Skolach, Q. v K. K. na Strednej pedagogickej Skole a dcéra T. Studuje na Gymnaziu
T.B. V. Z.

5. Od septembra 2021 sa jej zvySili naklady na vychovu a vyZzivu dcér a ur€ené vyzivné v sume 90,- eur
uz nepostacuje na pokrytie potrieb ani jednej dcéry.

6. Uviedla, Ze spolu s detmi byvaju v samostatnej domacnosti v rodinnom dome a majua vlastnu
domacnost. VSetky poplatky na domacnost znaa vyluéne sama. Ide o nasledovné naklady: 180,- eur
kurenie (drevo, uhlie, drzba domu), 10,- eur voda, 40,- eur elektrika, 10,- eur internet, 11,62 eur poistka
syn F., 84,- eur koSe (ro€ne 4 osoby), 92,- eur poistka auto (roéne), 350,- eur udrzba auta (ro€ne, vymena
oleja, bezny servis, prezutie), 50,- eur obleCenie, zdravotna starostlivost, 70,- eur benzin (zdravotné
vySetrenia, Skola - internat, praca), 15,- eur drogéria (Cistiace prostriedky, pracie pradky a avivaz), 23,45
eur paus$al, 200,- eur strava, 50,- eur finan&na rezerva (mobil, notebook, tladiaren, spotrebice).

7. Naklady na deti: F. - 60,- eur cestovné, 50,- eur desiata + obed, 40,- eur obleCenie, 20,- eur 8kolské
pomécky, 15,- eur pausal, 10,- eur Skolské vylety, 10,- eur kozmetika, lieky, Q. - 30,- eur cestovné,
40,- eur Skolské pomdcky, 120,- eur strava (40,- eur obedy, 80,- eur ranajky, vecera, desiata), 27,- eur
internat, 27,- eur kozmetika, lieky, 50,- eur oble€enie, 10,- eur vylety, rekreacia, 30,- eur kredit, T. - 30,-
eur cestovné, 50,- eur obedy, desiata, 40,- eur Skolské pombcky, 45,- eur obleenie, 20,- eur kozmetika,
lieky, 20,- eur kredit, 10,- eur rekreécia, vylety.

8. KedZe Studiom na strednej Skole sa dcéry pripravuju na svoje buduce povolanie a nemaju finanéné
prijmy ani iny majetok, vyZivovacia povinnost otca trva az do doby, pokial nebudu schopné samé sa Zivit.

9. Ona je zamestnana v spoloCnosti L. s.r.o., Z. a ma priemerny prijem cca 520,- eur. Pobera pridavky
na deti a dafiovy bonus.

10. Otec maloletych deti byva nadalej v H. X. v suteréne rodinného domu, ktory daroval v roku 2017
pred ich rozvodom sestre, aby sa vyhol exekutorom a teraz ho podfa jej informécii prenajima najomcom
- rodine, ktora plati priamo otcovi maloletych deti sumu cca 350,- eur mesacne. Nema vedomost o jeho
zamestnani a prijme.

11. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s plnomocenstvom, s rozhodnutim CPP, s potvrdenim o navsteve 3koly, s potvrdenim o prijme, s
rodnym listom, s vypisom z LV &. XXXX k.u. H. X., s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/42/2021-17 zo dha 27.12.2021, s lustraciou v socialnej poistovni, so spravou kolizneho opatrovnika,
s lustraciou v socialnej poistovni, so spravou kolizneho opatrovnika a s vypisom zo Zivnostenského
registra.

12. Matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na podanom ndvrhu a uviedla, Ze pracuje v
spoloCnosti L. A. Z., avSak momentalne je druhy mesiac PN a vy3ka jej prijmu je okolo 520,- eur. Byva
spolu s detmi v rodinnom dome, kde plati elektriku vo vySke 40,- eur, internet vo vyske 10,- eur, voda 10,-
eur, kurenie si zabezpec€uju sami vo vySke 1.000,- eur ro¢ne. Dcéra Q. chodi na pedagogicku Skolu v
K. K., kde cestovné ju vyjde na 30,- eur, 40,- eur obedy, plus jej dava 80,- eur na ostatnu stravu a taktiez
aj vreckové podla potreby, za internat plati 27,- eur mesacne a taktiez absolvuje rézne aktivity, za ktoré
je potrebné platit. Ma Selest na srdci, s ktorym chodi pravidelne raz roéne na kontrolu na kardiol4giu.

13. Dcéra T. je Studentkou 1. roénika Gymnazia, kde taktiez cestovné ju vyjde na 30,- eur, obedy na 40,-
eur, teraz zac¢ala chodit' na klavir, kde jej pan ucitel povedal, Ze to bude stat 200,- eur na pol roka. Otec
deti plati vyZivné sporadicky a nie v plnej vySke. V €ase posledného rozhodovania sudu boli deti Ziakmi
z&kladnej Skoly a ja ona bola nezamestnana, evidovana na urade prace a poberala davku v hmotnej
nadzi vo vyske 230,- eur. Deti sa s otcom nestretavaju z dévodu, Ze pije. Ob&as mu zavola syn F.. Tento
chodi na Spojenu $kolu Z.A., je v $tvrtom roéniku. Tam plati mesaéne cestové vo vyske 40,- eur, na obedy
nechodi a stravuje sa doma. KedZe je v maturitnom ro&niku, musel vykonavat pracu, s ktorou boli urcité



naklady. Tam by mal tiez otec platit’ vyzivné vo vySke 90,- eur. Neplatenie vyzivného rieSila podanim
trestného oznamenia, otec deti bol uz aj odsudeny, ale aj napriek tejto skuto&nosti vyzivné nezaplatil.

14. Otec maloletych deti sa na pojednavani vyjadril, Ze je od jula evidovany na urade prace bez naroku
na davku v hmotnej nadzi. Nedali mu ju kvéli tomu, Ze mal dlh na zdravotnom a taktiez, Ze je vlastnikom
motorového vozidla, ktoré ale redlne neuziva, ale uziva ho manzelka. Byva v rodinnom dome, ktory
pbvodne patril jemu, ale daroval ho svojej sestre a ma tam pravo dozivotného byvania. V tom dome
su aj ini najomnici, prisom z najomného mu sestra dava v pripade potreby peniaze. Co sa tyka jeho
mesacnych ndkladov, fajéi denne krabicku cigariet, €o je 120,- eur mesacne, strava ho vyjde na nejakych
150,- eur mesacne, dobyja si kredit na telefén v sume 15,- eur mesacne. Na vyzivhom zaplatil v juli okolo
130,- eur a potom az v decembri 270,- eur. V Case posledného rozhodovania sudu som pracoval ako
Zivnostnik u stkromnika. Dalej sa vyjadril, Ze v dome byvaju 4 najomnici, ale kolko tito platia najomné,
to nikoho nemusi zaujimat. Je schopny robit’ aj iné prace ako stolarske. Uviedol, Ze sa nezamestnava
brigadnicky, iba pred Velkou nocou pomahal kamaratovi, ktory mu dal 200,- eur.

15. Na pojednavani bola vypocuta aj svedkyna F. B., ktora sa vyjadrila, Ze ten rodinny dom, v ktorom
byva jej brat, je ich rodiCovsky dom. Brat tam byval odjakZiva aj po€as trvania manzelstva. Na otazku
sudu, z akého dévodu tento rodinny dom daroval otec maloletych deti svedkyni, tato uvadza: ,lebo
daroval®. Uviedla, Ze v tom dome bola naposledy pre dvoma rokmi. Vie o tom, Ze tam byvaju okrem
brata aj traja ndjomnici. Dom ma tri izby, kuchyfiu a prisluSenstvo. S bratom je v sporadickom kontakte,
ob&as mu poZi€ia peniaze, ale nie su to velké Ciastky. Uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by bol dom
bez elektrickej energie. Dom bol vzdy plne funkény. Informacie o tom kde jej brat robi, kofko zaraba a
¢i vObec robi, nema. Ona od tych najomnikov neprebera Ziadne peniaze.

16. Kolizny opatrovnik doporu€il navrhu vyhoviet vzhfadom na jeho dévodnost.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh matky na zvySenie vyzivného je
dévodny.

21. Naposledy bola upravovana vyska vyzivného rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6P/33/2017 zo dnha 24.10.2017.

22.V tom ¢ase mala maloleta Q. 12 rokov a maloleta T. 10 rokov. Predmetnym rozsudkom bolo uréené aj
vyzivné voc&i maloletému F., ktoré konanie bolo diiom 28.10.2020 ukon&ené, z dévodu dosiahnutia jeho
plnoletosti. Otec maloletych deti pracoval a vySka jeho prijmu bola 558,28 eur. Prijem matky pozostaval
z prijmu zo Zivnosti vo vy8ke 400,- eur. a pridavkov na tri deti.

23. V sucasnej dobe obe maloleté deti navstevuju strednu Skolu, matka je na dihodobej PN, v rdmci
ktorej pobera davku vo vyske 370,- eur + pridavky na dve deti vo vySke 49,90 eur.

24. Otec maloletych deti je v su€asnej dobe nezamestnany, s nepravidelnym prijmom. Aj napriek tomu,
Ze tvrdil, Ze si ob€as brigadnicky privyrobi, a Ze prilezitostne mu dava peniaze sestra, na ktoru previedol
svoj rodinny dom, ktory ona prenajima, vysluchom svedkyne F. B. vyplynulo, Ze sice rodinny dom na
nu brat previedol, ale redlne ho uziva on a taktieZ ho prenajima a vybera od najomnikov peniaze.
Z jej vypovede vyplynulo, Ze vSetky ndklady spojené s udrzbou rodinného domu hradi jej brat. Tato
skuto€nost bola potvrdena aj evidenciou platieb najomného za roky 2017-2022. Vyska jeho mesaéného
prijmu z prenajmu je vo vySke 350,- eur.



25. Sud je toho nazoru, Ze na strane maloletych deti nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory
je potrebné pri zmene pomerov prihliadat’ v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Takzvana
valoriza€na klauzula obsiahnuta v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uklada sudu, aby v pripade,
ak rozhoduje o zmene pomerov, zohfadnil aj zmenu vy3ky, vyvoj Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych
nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného ko8a, z miery inflacie, respektive inych ekonomickych
ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna.

26. Z ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna
okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla oddévodnit zmenu vysky vyzivné. Naposledy sudom uréené
vyzivné Ciasto€ne pokrylo potreby maloletych deti spolu s podielom matky na vyZivhom.

27. Mozno prijat zaver, Zze poCas doby od poslednej Upravy sudom uréeného rozsahu nastal
objektivny narast Zivotnych nakladov, ktory mozno zdbvodnit mierou inflacie, narastom Zzivotného
zdkonného minima, ¢&i minimalnej mzdy.

28. Sud s prihliadnutim na ust. § 78 Zakona o rodine vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyZzivovacej
povinnosti povinného rodi¢a vo&i maloletému dietatu nie je nemenné.

29. Z tohto ustanovenia tieZ vyplyva zdsada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za
ktorych bolo stanovené. Aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, ¢i k zmene pomerov
doslo, t.j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pbvodne stanovené vyzivné a
okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivnéhov Case, ked sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65).
Vo v8eobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
nielen naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady suvisiace
so vzdelanim, vychovou, kultrnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

30. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine uvadza, Zze suc€astou rodiCovskych prav
a povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zdkonnu vyZivovaciu povinnost, a preto
pri svojom Zivotnom smerovani musia robit’ v8etko pre to, aby v rdmci zodpovednosti za vSestranny
vyvoj svojho dietata dokdzali uspokojovat vdetky jeho zdkladné Zivotné potreby, tj. nielen fyzické
potreby ale aj potreby dusevné.

31. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odévodnené potreby maloletych deti sa neustéle
zvy8uju a vyzivneé v doteraz ur€enej vySke na maloletu Q. vo vySke 90,- eur a na maloletu T. vo vySke
90,- eur spolu s vyZivovacou povinnostou matky nemdze postaCovat na ich vyzZivu v SirSom slova
zmysle. Je zrejmé, Ze od poslednej upravy vyZivného v roku 2017, kedy mala Q. 12 rokov a T. 10
rokov, nastala zmena pomerov, pretoZze obe maloleté deti navtevuju stredné koly, v suvislosti s &im
sa zvySili nadklady na ich potreby. Vy8si narast Zivotnych potrieb maloletych je spésobeny samotnym
plynutim €asu, nakolko za obdobie skoro 5 rokov vzrastla vSeobecne aj Zivotna uroven obyvatelstva.

32. Otec sa vzhfadom na svoje otcovstvo k maloletym detom nemdze odvolavat len na skuto€nost, Ze
jeho prijem na uhradu vyzivného nepostacuje. Je jeho povinnostou vyvinut maximalne Usilie s cielom
dosahovat prijem (€i uz zo Zivnostenského podnikania alebo z pracovného pomeru), z ktorého si bude
plnit' zakonnu vyZivovaciu povinnost vodi svojim maloletym detom vo vySke zodpovedajiucej jeho
moznostiam a schopnostiam a zaroven aj potrebam maloletych deti. Naroky maloletych deti budu prave
s pribudajucim vekom narastat’ a ich potreby nemdzu byt v prevaznej miere hradené matkou.

33. S poukazom na tieto skutoCnosti preto sud zvysil povinnost otca platit na vyZivu maloletej Q. na
sumu 200,- eur mesacne a na maloletd T. na sumu 180,- eur mesacne.

34. Vzhfadom na to, Ze sud menil vysku vyzivného od 01.09.2021, vzniklo tak otcovi maloletych deti
za obdobie od 01.09.2021 do 01.07.2022 zames$kané vyZivné po odratani zaplateného vyzivného (otec
neplatil od septembra 2021 do 15.12.2021 Ziadne vyzivné, 15.12.2021 zaplatil vyZivné vo vySke 180,-
eur a od januéara 2022 plati na maloleté deti po 100,- eur mesacne) mu tak vzniklo zameskané vyZivné
vo vySke 3.020,- eur, ktoré mu sud uloZil zaplatit' v lehote 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.



35. Sud je toho nazoru, Ze spdsob splatenia zameskaného vyZivného zohladriuje aj pomery na strane
otca a aj potreby maloletych deti.

36. Vzhlfadom na zmenu vySky vyZivného, dosSlo aj k zmene posledného rozsudku, ktorym sud
rozhodoval o vyzivnom a preto zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/33/2017 zo dna
24.10.2017 v Casti o uréené vyZivného na maloleté deti Q. Q. a maloletu T. Q..

37. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



