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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu P. banka, a.s., C.: XXXXXXXX, so sidlom Y. nabrezie 4, XXX
XX V., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova
XX, 821 01 Bratislava proti zalovanému L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. maja XXX/XX, XXX XX F., o
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .

[I.  Strany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tento std diia 7.11.2016 vo&i Zalovanému navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Pred prvym pojednavanim Zalobca zobral svoj navrh spat, a to procesnym
navrhom doru€enym sudu dria 27.12.2016 a Ziadal konanie zastavit'.

2. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 veta druha CSP na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

5. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu, sud toto konanie podla citovane;j
pravnej upravy zastavil, k €¢omu sa suhlas Zalovaného nevyzaduje, pretoZe vo veci doteraz nebolo
predbezné prejednanie sporu a ani meritérne pojednavanie.

6. O naroku na nahradu trov konania stran bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP

s tym, Ze vzhladom na zastavenie konania po spatvzati Zaloby stranam sporu podla vysledku konania
doteraz Ziadne dovodné trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
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Podla § 359 C.s.p., odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vS8eobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie moZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



