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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti N. V., Y.. XX XX XXXX A. N. V., Y..
XX.XX.XXXX, obidve trvale bytom V., |. X, deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi€ov N. N., Y.. XX XX.XXXX, L. E. V., I. X, Statnej ob&ianky SR,
zastupenej JUDr. Gabrielou Klatikovou, advokatkou, so sidlom P. Radayho 5166/8, Lu¢enec a N. V.,
Y. XX XX XXXX, L. E. Z.I., Y. XXX/XX, $tatneho ob&ana SR, zastipeného JUDr. Janom Mar&okom,
advokatom, so sidlom M. Gorkého €. 21, Lu€enec, o navrhu otca maloletych deti, v konani o vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

sud konanie vo veci vykonu rozhodnutia zastavuje.

Opravneny - otec maloletych deti je povinny nahradit’ povinnej - matke trovy konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletych deti dorucil tunajSiemu sudu dfia 03.05.2016 navrh na vykon rozhodnutia,
ktorym Ziadal, aby sud nariadil matke maloletych deti vykon rozhodnutia - rozsudku tunajSieho sudu &.k.
9P/25/2014-215 zo dfia 18.02.2015, ohfadom realizovania striedavej osobnej starostlivosti o maloleté
deti, nakofko ho nereSpektuje.

2. Dfia 21.10.2016 opravneny - otec deti ndvrh na vykon rozhodnutia zobral spat a Ziadal konanie
zastavit. Pisomnym podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.10.2016 povinna - matka, navrhla
zastavit’ predmetné konanie a zaviazat’ opravneného - otca maloletych deti na nahradu trov konania
matke, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, v plnom rozsahu, nakolko tunajsi sud vydal dha
13.10.2016 uznesenie ¢.k. 4P/19/2016-117, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, a teda do¢asne do
pravoplatného skon&enia konania o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom zveril obidve deti do osobnej starostlivosti matky a zaroveri upravil styk otca s maloletymi detmi.
Elektronickym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 04.11.2016, kolizny opatrovnik suhlasil so
zastavenim predmetného konania.

3. Podfa § 29 ods. 1, 2, 3 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Nakolko opravneny - otec maloletych deti, vzal navrh spat’ v celom rozsahu a matka spolu s koliznym
opatrovnikom so spatvzatim navrhu suhlasili, boli v danej veci splnené zakonom dané podmienky pre
zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle § 29 ods. 1 CMP a konanie zastavil.



5. Podla § 54 CMP, ak u€astnik jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

6. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

7. Podra § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

8. Nakolko povinna - matka si uplatnila pInd nahradu trov konania, spoc€ivajucu v trovach pravneho
zastupenia, a opravneny - otec spbsobil, Ze sa v predmetnej veci zacalo konat a rovnako spatvzal navrh

v celom rozsahu, &im zavinil, Ze povinnej - matke vznikli trov konania, ktoré by jej inak neboli vznikli, sud
zaviazal opravneného - otca na zaplatenie trov konania povinnej - matke v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



