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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému:
V. J., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom: X. XXXX/X, XXX XX'Y., v konani zastapeny: JUDr.
Natalia Stahovcova, advokatka, ICO: 52 012 671 so sidlom Karpatska 6, 811 05 Bratislava, v exekucii
vedenej sudnym exekutorom: JUDT. Luciou Duricovou so sidlom exekutorského tradu Namestie slobody
59,022 01 Cadca pod &. 349EX 312/20, o vymozenie 1.227,02 Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1Ek/1096/2020 zo dfia 28. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Ek/1096/2020 zo
dna 28. decembra 2020 zamieta.

II. Opravneny m & n ar o k voCi povinnému na nahradu trov konania v suvislosti so staznostou
povinného vo vyske 49,89 Eur.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov staznostného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dna 28.12.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 1Ek/1096/2020, ktorym vo vyroku |. zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 61l ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok) a vo vyroku Il. priznal opravnenému
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 99,18 Eur.

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudu dna 23.07.2020 domahal od povinného vymoZzenia sumy vo vyske 1.227,02 Eur s
prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., sp.zn. 441/01/19 zo dna 28.08.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 28.12.2019 a vykonatefnost diia 10.01.2020. Dha 27.07.2020 sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi - JUDr. Lucii Duricovej, so sidlom exekutorského
dradu: Namestie slobody 59, 022 01 Cadca, ktory vedie exekuciu pod &. 349EX 312/20.

2.1. Dia 21.08.2020, teda v zékonnej 15-dfiovej lehote po doru€eni upovedomenia o zac€ati exekucie
podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze su tu
iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku. Vzhfadom k uvedenému navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.
Ziadal sud, aby mu priznal néhradu trov exekuéného konania. Povinny vo svojom podani namieta



neplatnost rozhodcovskej dolozky, na podklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud a vydal exekuény
titul, ktory je predmetom tejto exekucie. Uviedol, Ze podal Zalobu o neplatnost rozhodcovského rozsudku
na Okresnom sude Martin a poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Martin, sp.zn. 5Csp/27/2019 zo
dfia 25.09.2019. Opravneny uvadza, Zze podanim Zaloby o neplatnost exekuéného titulu a odvolanim sa
na ustanovenie § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. v spojeni s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku
na zaklade ktorych mohol spotrebitel podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj v exekucii
uz od 01.04.2017 nie je platné. K spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve uvadza, Ze tato bola platne a
individualne dojednana medzi povinnym a opravnenym a nikdy nebola podmienkou uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu. K rozhodcovskému rozsudku uvadza, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol povinnému doru€ovany v sulade so zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Ku konaniu vedenému na Okresnom sude Martin, sp.zn. 5Csp/ 27/2019 zo dna 25.09.2019 uviedol, ze
toto konanie sa tyka inej veci, a teda s konanim vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
1Ek/1096/2020 nema Ziaden suvis. Z tohto dévodu ho povaZuje za nedbvodné.

2.2. Sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia zaoberal cieflom a u¢elom exekuéného konania, v
ktorom sa rieSi sporna otazka, ¢i je exekucia vedena po prave. Uviedol, Ze dékazné bremeno spada na
tarchu povinného. V prvom rade sud posudzoval predloZzeny exekuény titul, konkrétne jeho formalnu
a materialnu pravoplatnost. Dospel k zaveru, Ze exeku&ny titul obsahoval riadne pouenie o moznosti
procesnej obrany povinného proti rozhodcovskému rozsudku, moznosti podania Zaloby o zruSeni
rozhodcovského rozsudku, ako aj o lehote v ktorej je potrebné Zalobu podat. Pri€om poukazal na to,
Ze lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku je zakonom stanovena na 3 mesiace
odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitel'ského rozhodcovského konania.
Uviedol, Ze povinny Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podal az po doru€eni upovedomenia
0 zacati exekucie, teda ju podal oneskorene. Pravomoc rozhodcovského sudu posudil tak, Zze bola
odvodena z platnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej dfia 28.08.2015 medzi opravnenym
a povinnym. K namietke povinného ohladom nespbsobilého exekuéného titulu v dbsledku neplatnej
rozhodcovskej zmluvy vyhodnotil tak, Ze z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Ek/1096/2020 mal bez
pochybnosti preukazané, Ze medzi povinnym a opravnenym doslo k uzavretiu zmluvy o uvere, ktora
napifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy. Uviedol, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuCnym titulom; nemdze napravat chyby a nedostatky exekuéného
titulu. Ak by exekuény sud meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje rozhodcovsky rozsudok,
¢i je v sulade s hmotnym pravom, pdsobil by ako sud tretej inStancie. Takyto vyklad je nepripustny najma
z dévodu, Ze platny pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje takyto postup exekuéného sudu.
Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského
sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy. |Iba platnd rozhodcovska zmluva méze totiz
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu urcitu vec prejednat a rozhodnut. Exekuény sud aj napriek
uvedenému skumal predloZzenu rozhodcovsku zmluvu a zistil, Ze tato bola z hladiska formy uzavreté
na samostatne;j listine a nie je ani su¢astou zmluvy o Uvere, ani vdeobecnych obchodnych podmienok
k nej prislichajucich. Zaroveri z obsahu predmetnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze uzavretie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
Zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom (opravnenym) a diZznikom (povinnym), a ani iného
zmluvného vztahu medzi nimi a diZznik (povinny) nie je povinny prijat navrh tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela (opravneného), priCom dIZznik (povinny) vyhlasuje, Ze o tejto
skutoCnosti bol veritelom (opravnenym) jasne a zrozumitelne informovany. Sud sa dalej zaoberal aj
obligatornymi nalezitostami tejto rozhodcovskej zmluvy v rozsahu ust. § 2 a § 3 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. K uvedenému sud konstatuje, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva obsahuje
vSetky zakonom vyZzadované néleZitosti a je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Dalej poukazal,
Ze v predmetnom konani bola pravomoc rozhodcovského siudu odvodena z rozhodcovskej zmluvy a
nie z rozhodcovskej dolozky. Nasledne sa zaoberal rozsahom prieskumnej ¢innosti exeku¢ného sudu,
ktory je obmedzeny len na to, Ci je exekucény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie,
Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny a & su opravneny a povinny hmotno-pravne
legitimovani z exeku€ného titulu. Exekucny sud nie je prislusny skiumat spravnost exekucného titulu
z pohladu hmotného prava ani preskiumavat pravne posudenie veci vSeobecnym sudom Slovenskej
republiky, ¢i rozhodcovskym sudom a ani nijakym sp6sobom nemdZze zasahovat do prava priznaného
v exekucnom titule. Poukazuje na skuto€nost, Ze strany si v rozhodcovskej zmluve vybrali konkrétny
rozhodcovsky sud, ktory mal rozhodovat ich spory a v posudzovanom pripade ni€¢ nenasved&ovalo
tomu, Ze by povinny neprejavil vélu uzavriet spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu. Sud sa zaoberal



aj otazkou, C&i spotrebitefska rozhodcovska zmluva bola individualne so spotrebitelom dojednana, vo
vyzname, €i si jej uzatvorenie v predtlatenom zneni, t.j. ako celok, povinny ako spotrebitel sam vymienil
alebo nie, & mu bola dana moznost takejto volby. Sud kon&tatuje, Ze povinny nenamietal, Zze by
spotrebitelskud rozhodcovsku zmluvu nemal zaujem uzavriet. Sud pritom posudzuje kazdu spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu individudlne a zo svojej Uradnej moci (tzv. ex officio), t.j. bez sucinnosti, resp.
bez vyjadrenia povinného k prejavu jeho véle, ju mdze posudit iba do urlitej miery tak, aby na jedne;j
strane poskytol spotrebitelovi ochranu, ktord mu z postavenia spotrebitela v spotrebitelskom pravnom
vztahu s dodavatelom vyplyva a patri, avdak za su€asného zachovania zakonnych prav dodavatela
v spotrebitelskom pravnom vztahu a prejavu jeho vole ako jednej zo zmluvnych stran. Sud neméze z
uradnej moci dospiet k zaveru o tom, aké nalezitosti mal samotny prejav vOle spotrebitela, pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy, ktora je inak pravne perfektna a objektivne okolnosti jej uzatvorenia jednotlivo
a ani vo svojom suhrne nenasvedcuju, Ze by tento, inak pravne perfektny ukon, obchadzal zakon
(z&kon €. 335/2014 Z.z.. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Ob&iansky zakonnik) K samotnym
nalezitostiam véle a prejavu vole pri uzatvarani pravneho ukonu sa subjektivne mdze vyjadrit iba ten,
kto prejav vOle robi. V posudzovanom pripade sud konstatuje, Ze z predloZenych listin ni¢ nenasved&uje
tomu, Ze by rozhodnutie povinného podpisat’ a tym uzatvorit spotrebitelskd rozhodcovskud zmluvu ako
celok a vymienit’ si tak jej uzatvorenie, nebolo prejavom jeho vole. Povinny ani netvrdil, Ze by nemal volu
uzavriet rozhodcovsku zmluvu, Ze by konal v omyle, v tiesni a pod.. Neuvadzal ani konkrétny dévod,
pre ktory je podla jeho nazoru zmluva absolutne neplatna. Uvadzal iba vSeobecné tvrdenia, Ze ide
podla jeho nazoru o neplatne uzatvorenu zmluvu preto, Ze bola nerovnovazne uzavreta na jeho Skodu.
Sud vychadzajuc z uvedeného, dospel k zaveru, Ze spotrebitel nemusel spotrebitelskd rozhodcovsku
zmluvu uzavriet, mohol jej uzatvorenie odmietnut. Pricom v rovnaky def uzatvoril aj dohodu o uznani
zdvazku (uz predtym existujuceho, na ktory tiez nemalo vplyv &i rozhodcovskd zmluvu uzavrie alebo
nie), ktoru tiez nemusel uzavriet. Sud za daného stavu nemdZze prejav vble spotrebitela (potvrdene;j
jeho podpisom) vyhlasit, bez dalSieho, t.j. iba na zaklade toho, Ze zmluva zalozila moznost riesit
spory v rozhodcovskom konani, za neplatny. Sud preto povazoval spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu
za uzatvorenu v sulade so zdkonom. Sud pri svojom rozhodnuti prihliadol aj na to, Ze prejednavany
pripad vznikol v Ease zvySenej ochrany spotrebitela kedy tento pripad spada pod rezim osobitného
rozhodcovského spotrebitel'ského konania, kedZe predmetna posudzovana spotrebitefska zmluva bola
uzatvorena po 1.1.2015. Uviedol, Ze ochrana spotrebitela zo strany sudu preto neméze byt bezbreha
a neméze zjst tak daleko, Ze sud nahradi este aj vyjadrenie samotného spotrebitefa o okolnostiach
uzatvorenia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o nélezitostiach prejavu jeho véle, resp. prezumuije,
Ze vbla spotrebitela nebola dana. Ochrana spotrebitela zo strany sidu ma svoje hranice. Preto sud,
po individualnom posudeni danej veci, ma za to, Ze opravneny poskytol povinnému moznost’ volby
prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov v rozhodcovskom konani a z tohto navrhu
bolo zrejmé, Ze sa v fiom nachadzali jasné a zrozumitelné informacie, o znamend rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani. Sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva bola platne uzatvorena a bola fiou zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu (v nej uvedeného)
konat a rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym, ktory vznikol z medzi nimi uzatvorenej dohody
0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach. Na zaklade uvedeného konstatoval pravomoc
rozhodcovského sudu konat a rozhodnut vo veci samej, vysledkom €oho bolo vydanie exekué&ného titulu
na podklade ktorého mozno viest exekuciu, pretoze povinny dobrovolne nesplnil to, na o sa zaviazal.
Vzhladom na uvedené navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. Ku konaniu
vedenom na Okresnom sude Martin, sp.zn. 5Csp/ 27/2019 zo diia 25.09.2019 uviedol, ze predmetom
konania bola ina zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu a teda konanie bolo vedené v
inej veci. Preto tento argument povinného sud vyhodnotil ako nedévodny. Vzhladom k tomu, Ze neboli
preukazané okolnosti &i skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé obsahovo naplnit’ niektory z dévodov pre
ktoré by exekucia mala byt zastavena sud navrh na zastavenie exekucie povinného zamietol. O trovach
rozhodol tak, ze pri posudeni naroku na ich nahradu pouzil zasadu Uspechu vo veci, doplnenu o zasadu
zavinenia. Povinny si v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho zastipenia.
KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov
konania. Na druhej strane opravneny mal v konani Uspech narok na nahradu nakladov spojenych s jeho
zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie si uplatnil a z tohto dévodu mu
sud narok na uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 99,18 Eur priznal.

2.3. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods. 1, ods. 2, ods.
3,§199a ods. 1, § 199d ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 33 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2



zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoRK").

3. Proti tomuto uzneseniu vys$Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného
doru¢ené dna 15.01.2021, podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, dia 28.01.2021, teda v
zdkonom stanovenej lehote staznost.

4. V podanej staznosti povinny ziadal, aby Okresny sud Banska Bystrica staznostou napadnuté
uznesenie zmenil a exekuciu zastavil, pripadne aby konanie prerusil podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP az
do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 18Crs/1/2020 na
zaklade podanej zaloby o zruSenie rozhodnutia v rozhodcovskom konani. V pripade Uspechu si povinny
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 100%. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu
vo svojej staznosti namietal neexistujuci odkaz na ustanovenie § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku a
nespravne pravne posudenie veci. Poukazuje na ustanovenie § 46 ods. 3 ZoRK, v ktorom je uvedené,
Ze ak bol podany navrh na zalatie exekucie, mdze spotrebitel podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku za podmienok podla osobitného predpisu (Exeku€nom poriadku). Pripusta, ze v €ase podania
navrhu na vykonanie exekucie tento zdkon uz explicitne neupravoval podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie. Ale uvedenu
moznost je potrebné vykladat v prospech spotrebitela. Poukazuje na vzor pou€enia uvedeného v prilohe
&. 1 ZoRK, ktoré obsahuje text: ,Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mézete podat aj po tom,
ako sa zacala exekucia a bolo Vam doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie. Vzor Zaloby, ktory
mdzete jednoducho vyplnit a podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia, Vam zasle sudny exekutor.*
Dalej poukazuje na prilohu &. 2, podla ktorej vyzva spotrebitelovi by mala obsahovat tuto vetu: ,Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku mézete podat aj po tom, ako sa zaCala exekucia a bolo Vam
doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Vzor zaloby, ktory mézete jednoducho vyplnit a podat’ do
15 dni od doru&enia upovedomenia, Vam zasle sudny exekutor.“ V pripade, Ze by uvedené ustanovenia
ZoRK neboli platné, povaZzuje povinny nevyhnutné, aby v Rozhodcovskej zmluve bola klauzula o tom,
Ze takato Zalobu polas exekucie uz nemdOze podat. Zaroven uvadza, Ze dana vec mala byt rieSena
v prechodnych a zavere&nych ustanoveniach Exekuéného poriadku a v novele ZoRK. Povinny dalej
uvadza, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a nespravnost udajov o
RPMN. Namieta materidlnu nespravnost predlozeného exekuéného titulu. Namietal pouZzitie ,Dohody
o poskytovani sluzieb® pri vypo¢te RPMN a vzhladom k uvedenému povinnost' aplikovania zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Na preukazanie svojich tvrdeni vykonal vypocet plneni na ktoré sa zaviazal povinny.
Dospel k zaveru, ze urok pri poskytnutom spotrebitelskom Gvere je nepochybne v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Na z&klade uvedeného je povinny presved&eny, Ze rozhodcovsky sud pri vydani
rozsudku postupoval v rozpore s ust § 39 ods. 2 ZoSRK, podla ktorého nemozno prisudit, o odporuje
z&konu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom a rozhodcovsky sud mal z uvedeného
dbévodu po posudeni Zaloby tuto zamietnut, rovnako, ako zmluvu s totoZne upravenymi pravami a
povinnostami zmluvnych stran uz posudil vSeobecny sud v rozhodnuti, na ktoré sme poukazali.

5. Opravneny sa k staznosti vyjadril a rozhodnutie sudu povazuje za vecne spravne. Navrhuje, aby
sud nevyhovel staznosti povinného, tuto staznost’ zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. K namietkam tykajucim sa
Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX. zo diia XX.XX.XXXX uviedol,
Ze tieto povinny v navrhu na zastavenie exekucie ani neuviedol. Napriek vy$Sie uvedenému opravneny s
tvrdeniami povinného uvedenymi v staznosti nesuhlasi, pretoZe su v rozpore s obsahom zmluvy medzi
opravnenym a povinnym a rozhodnutie sudu povaZuje za vecne spravne. Poukazal na to, Ze exekucny
sud nemozno za ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory
bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pévodnom konani. V exekuénom konani sa pravo
nenachadza, iba sa vykonava. V ramci exekuéného konania mozno preskimavat’ okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekucného titulu a nie okolnosti, ktoré nastali pred jeho vznikom. Okolnosti, ktoré nastali pred
vznikom exekuéného titulu mal povinny moznost uplatnit v zakladnom konani zakonom stanovenym
spbsobom (podanim Zalobnej odpovede, Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku do 3 mesiacov
odo dia jeho doru€enia). Exekuéné konanie nie je konanim, v ktorom sa exekucné tituly preskimavaja.
Sud v exeku€nom konani je v celom rozsahu viazany exekuénym titulom. Uviedol, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Vo vztahu k tvrdeniam povinného, uviedol, Ze povinny mal moznost pred
uzavretim zmluvy oboznamit sa s obsahom vSetkych podpisovanych dokumentov. Lahkovaznost pri



podpisovani predloZzenych dokumentov nemézu byt v prospech povinného a na tarchu veritefa. Povinny
mal dostatok asu oboznamit' sa so vSetkymi dokumentmi, ktoré podpisoval a vdetkymi pravnymi ikonmi,
ktoré robil. Jeho tvrdenia povaZuje opravneny za ucelové, s umyslom namietat' nulitnost’ exekuéného
titulu a zastavenie exekuéného konania. Opravneny sa stotozfiuje so zaverom Ze sud moze prihliadat
len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. A v pripade existencie taxativne
vymedzenych dbvodov v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky
skutognosti, ktoré povinny méze ku diiu podania navrhu uplatnit. Dalej sa zaobera tym, o sa povazuje
sa pisomny pravny ukon. Uviedol, Ze pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZz podla véle toho, kto pravny Ukon urobil, ak tato vola nie je
v rozpore s jazykovym prejavom. Zmyslom pisomnej formy pravneho ukonu je o.i. zabezpedit' urcitu
formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo
k sporovaniu toho, ¢o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah vble a €o prejav vble zahrfioval a ako bol
urobeny. Konanie povinného povaZuje za jednoznaéne preukazanu byt viazany pravnym ukonom, na
ktory pripojil svoj podpis, a to s takym obsahom, v akom mu bol predloZzeny. Povinnému bola predloZzena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu a rozhodcovska zmluva na samostatnych listinach.
Z nazvu kazdého z uvedenych pravnych ukonov vyplyva, Ze ide o dva samostatné pravne ukony.
Z obsahu oboch zmlav nesporne vyplyva, Ze su uzatvarané nezavisle a Ze uzavretie rozhodcovskej
zmluvy nie je podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. K pravu podat Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku aj v exekucii opravneny uviedol, Ze pod osobitnym predpisom uvedenym
ZoRK sa sice povazoval Exekuény poriadok. AvSak jednalo sa o konania, ktoré zacali pred 01.04.2017.
Exekucny poriadok totizto podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku po podani navrhu na
vykonanie exekucie od 01.04. 2017 nepripusta. To Ze nedoSlo k odstraneniu odkazu v ZoRK nema
vplyv na neexistenciu prava podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v exekucii. Uviedol,
Ze 7aloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku je v exekuénom konani nepripustna a je podana po
uplynuti lehoty stanovenej v § 46 ods. 1 ZoRK. Na z&klade takejto Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktora bola podana po uplynuti zakonnej lehoty, nemdze prist k zruSeniu exekuéného titulu
a na platnost exekuéného titulu preto nebude mat' rozhodnutie sudu o Zalobe povinného Ziaden vplyv.
K poucdeniu povinného opravneny uvadza, Ze povinny bol v rozhodcovskom rozsudku pouéeny, Ze ma
pravo podat zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote 3 mesiacov odo dna dorucenia,
toto svoje pravo v8ak nevyuzil. Zaroven Ziadny pravny predpis neuklada opravnenému (veritelovi), Ze
ma poucdit spotrebitela o tom, Ze nema resp. po zmene zakona stratil pravo podat zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani. Opravneny tvrdi, Ze povinny sa vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie a ani v podanej staznosti neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zéakonnych
dovodov zastavenia exekucie. Uvadza, Ze sud sa pri rozhodovani o navrhu povinného vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami a dospel k spravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dévodny.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
10. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zru8eny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho



exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 46 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSRK"), ak bol podany navrh na zacatie exekucie, méze
spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu
aj v exekucii. (Pod poznamkou 28 sa uvadza Zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, Exeku&ny poriadok).

14. Podla § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.3.2017, exekutor povereny vykonanim
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
podla osobitného predpisu (pozn. zékon &. 335/2014 Z.z.) v upovedomeni o zacati exekucie poudi
povinného, ktory je spotrebitefom, o0 moznosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pou€enie musi obsahovat’ aj vzor
Zaloby podla osobitného predpisu (poznamka priloha €. 3 k zakonu €. 335/2014 Z.z.).

15. Podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom na u&ely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

16. Podla § 53 ods. 3 pism. f/ Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1.
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym sudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podfa osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

17. Podla § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK, u&astnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

18. Sudca prvej indtancie preskumanim staznosti povinného, vyjadrenia opravneného bez nariadenia
pojednavania podla § 249 CSP, a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost
povinného nie je dévodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

19. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré vyssi sudny uradnik dostato¢ne, jasne a zrozumitelne odévodnil. Na margo uvedeného
sud poukazuje na skutoCnost, Ze vy38i sudny uradnik postupoval spravne, ked na posudenie
dovodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie, opierajuceho sa o namietky tykajuce sa
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (niekde uvadzanej ako rozhodcovskej dolozky) ako aj podanej
Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku, vysSi sudny Uradnik si procesne spravnym postupom
vyhodnotil spinenie podmienok, ktoré nastali pred uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, ako aj samotné
néleZitosti rozhodcovskej zmluvy, ktoré su vyZzadované pre nadobudnutie jej platnosti v zmysle
z&kona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Rovnako spravne vyhodnotil, Ze konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vedené na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 5Csp/27/2019, na ktoré sa
odvolaval povinny sa tyka inej veci a spravne odévodnil, Ze argumenty z tohto konania nemozno pouzit
na prejednavanu vec.



20. V podanej staznosti povinny svoje dévody na zastavenie exekucie rozsiril o tvrdenie, tykajuce
sa neexistencie ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku. Dalej namietol aplikéciu ustanovenia
§ 46 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vratane prilohy €. 1 a 2 k tomuto
zakonu, ktora sa tyka moznosti podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku do 15 dni po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie povinného. Teda, Ze takuto Zalobu s prisluSnymi pravnymi
uCinkami je mozné podat aj v ramci exekucie. Zaroven tvrdil, Ze ak by sud vyhodnotil tato dvahu ako
neakceptovatelnu, v dokumentécii pre spotrebitefa by sa mala nachadzat klauzula o ich nepouzitelnosti.
V zavere v staznosti roz8iruje dévody na zastavenie exekucie o neplatnost samotnej spotrebitel'skej
zmluvy pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi. Z toho odvodzuje, Ze rozhodcovsky sud konal v
rozpore s ustanovenim 39 ods. 2 zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

21. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

22. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 21. odévodnenia, sud nad ramec uvedeného
k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku¢ného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

23. Sudca v uvode uvadza, Ze konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
18Csr/1/2020 uz bolo pravoplatne skon&ené. Vzhfadom na uvedené, sudca bude pri vyhodnocovani
namietok vznesenych v tomto konani vychadzat zo zaverov tohto konania a z prieskumu, ktory je povinny
vykonat v zmysle Exekuéného poriadku.

24. Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 18Csr/1/2020-169 zo dfia 13.05.2021 zamietol zalobu povinného
o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia. Uvedeny zaver okresného sudu bol nasledne potvrdeny aj
uznesenim Kajského sudu Zilina &.k. 9CoSR/2/2021-223 zo diia 25.11.2021. Rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost dria 05.01.2022. Pre rozhodnutie vo veci boli pouZité listinné dokazy z pripojenych spisov
rozhodcovského konania a z pripojenej veci vedenej na Okresnom sude Martin sp.zn. 5Csp/27/2019.
Sud dospel k zaveru, Ze povinny podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku po uplynuti
prekluzivnejlehoty v zmysle ust. § 46 ods. 1 ZoSRK. VVzhladom k tomu, Ze tato lehota je hmotnopravnou
lehotou jej uplynutim toto pravo povinného branit sa voci rozhodcovskému rozsudku zaniklo. Sudca
sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudcu Okresného sudu Martin v tom, Ze z pravnej Upravy ZoSRK
nevyplyva, Zze by povinnému plynula nova lehota na podanie takejto Zaloby, a to ani v zmysle ust.
§ 46 ods. 3 ZoSRK tak, ako to uvadza povinny aj v ramci exekucii. Podla uvedeného zakonného
ustanovenia mohol byt rozhodcovsky rozsudok preskimavany postupom podla § 48 ods. 2 Exekuéného
poriadku len v konaniach za&atych do 31.3.2017. Po tomto datume uz Exekuény poriadok takuto pravnu
upravu neobsahuje. Relevantnym ustanovenim pre posudenie v€asnosti podania Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku je lehota na podanie Zaloby o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku
podla § 46 ods. 1 ZoSRK. Tym, Ze povinny ako spotrebitel nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v&as, v lehote podla § 46 ods. 1 ZoSRK, doslo k zaniku prava podat tuto Zalobu na sud (§
583 OZ). Sudca poukazuje na to, Ze povinny ako uc€astnik spotrebitefského rozhodcovského konania
bol pou€eny, Ze mbze podat Zalobu proti druhému U€astnikovi na side z dévodov uvedenych v §
45 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v lehote 3 mesiacov odo dna dorucenia
rozhodcovského rozsudku a vzor Zaloby o zrudeni rozhodcovského rozsudku mozno najst na webovom
sidle MS SR www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk/>. K namietke povinného o tom, Ze mu mala
byt poskytnutd informacia o tom, Ze nemdze pouZit Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku v
exekucii sudca uvadza, Ze zakon uvedenu pouéovaciu povinnost neuklada. Bolo by nelogické vyzadovat
splnenie nie¢oho, o nemdze byt uplatnené. Takto by mohlo déjst nedorozumeniam a riziko chaosu
by bolo va&sie oproti situacii ked to €o nemdze byt pouZzité, nebude povinnym poskytované ani ako
negativna podmienka. Pre zachovanie prav spotrebitela je Uplne v poriadku, ked takéto poucenie nie je
povinnému dané. Okresny sud Martin z listinnych dokazov vratane spisového materialu rozhodcovského
sudu, sp.zn. 441/01/19 mal preukazané, ze v ramci poucenia spotrebitela sa nenachadza poucenie o
tom, Ze méze podat Zzalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v exekucii. Takyto stav povaZuje sudca



za dostato¢ny pre zachovanie prav spotrebitela. Tym Ze sa pouc€enie v dokumentacii nenachadzalo a
uvedené nevyplyva ani zo zakona sudca vyhodnotil namietku povinného ako nedévodnu.

25. Dalej sudca pokraduje v objasneni prieskumnej &innosti exekuéného sidu v pripadoch, kedy
opravneny poda navrh na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je spotrebitelsky
rozhodcovsky rozsudok. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze v exekuciach zagatych po 01.04.2017,
exekuény sud nema pravomoc ist do jeho materialneho prieskumu veci. Takéto opravnenie exekuénému
sudu nevyplyva z Exekuéného poriadku. Zakonodarca novou pravnou Upravou dal do rovnovahy princip
»vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria bdelym), t.j. zodpovednosti osoby pri ochrane svojich prav
s principom ochrany prav spotrebitefa. Zdkonodarca si uvedomil, Ze ochrana spotrebitela sudmi ako
reakcia na nekritické vydavanie rozsudkov rozhodcovskymi sudmi v prospech veritelov, zasla najma
v exeku€nom konani pridaleko a preto nastolil rovhovahu medzi pravami veritelov a aj diZznikov -
spotrebitelov. Inymi slovami ma byt vymahanie dlhov veritelmi v sulade s dobrymi mravmi, oproti
¢omu stoji zodpovedné aktivne spravanie spotrebitelov v suvislosti so vznikom ako aj vymahanim
dlhov. Zaviedol preto rozhodcovské spotrebitelské konanie so v3etkou disciplinarnou zodpovednostou
rozhodcov pod Statnym dozorom Ministerstva spravodlivosti SR ako aj stanovenim vefkorysych
podmienok pre podanie Zaloby o zruSenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku spotrebitelom a
na druhej strane obmedzil moZznost napadania neplatnosti rozhodcovskych spotrebitelskych zmluv v
exekuénom konani, najma so zretelom na ciel a charakter exeku¢ného konania, ktoré primarne nesluzi
k rieSeniu sporov (vratane sporov o platnost rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy), ale k vymahaniu
judikovanych narokov. Preto aj judikatura spred roku 2015 je prekonana. Vzhladom k uvedenému sud
musi pravnu argumentaciu povinného v tomto smere vyhodnotit ako nedévodnu. V zmysle sucasne;j
judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, exekuény sud je povinny skimat existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a pravomoc rozhodcovského sudu a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskej veci so zakonom
znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Ak by exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pre vydanie ktorého nebola
dané pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na
to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného, majuceho
uginky paaktu. (uznesenie IV. US 38/2020) Z uvedeného teda vyplyva, e exekuény sid sa v
prvom rade musi zamerat na prieskum predloZenej rozhodcovskej zmluvy. Nasledne musi posudit
pravomoc spotrebitelského rozhodcovského sudu/rozhodcu, ktory vec rozhodoval a nasledne preskima
predloZzeny exekulny titul. Uvedené vyplyva aj zo systematického usporiadania bodov 1. az 4., ktoré
sa nachadzaju v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku. Tieto body su totizto usporiadané
od najv8eobecnejSieho ku najkonkrétnejSiemu. Prvy bod riedi otazku predpokladov rozhodcovského
konania so zretelom na nalezitosti rozhodcovskej zmluvy. Ak ten je splneny, umoZfiuje zdkon povinnému
namietat druhy a treti bod tykajuci sa samotného rozhodcovského sudu a ak su splnené v3etky tri body,
mdbze povinny namietat 4. bod tykajuci sa nalezitosti rozhodcovského rozhodnutia a jeho vykonatelnost.
KedZe povinny namietal v8etky body ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, v tomto
konani musia byt zodpovedané vSetky tieto otazky v nastolenej postupnosti.

26. Exekucny sud je teda povinny zaoberat sa len otdzkou platného, resp. neplatného uzavretia
rozhodcovskej dolozky v prejednavanej veci. Otazkou vSak je, v akom rozsahu tak musi vykonavat.
Exekucny poriadok v platnom zneni pripusta obranu povinného (v exekucii vykonavanej na podklade
spotrebitelského rozhodcovského rozsudku) okrem dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, zaloZzenu i na dévodoch uvedenych v § 53 ods. 3 pism. f/ Exekuéného poriadku, pretoze
dovody, pre ktoré by sud nevydal poverenie na vykonanie exeklucie mozno vztahovat i na pripadné
rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie (a to vzhfadom k tomu, Ze exekiciu mozno zastavit v
kaZzdom jej Stadiu). V uvedenom ustanoveni reagoval zakonodarca na pravnu Upravu spotrebitelského
rozhodcovského konania podla ZoSRK a Siroko koncipované ddvody podania zaloby o zruSenie
spotrebitelského rozhodcovského rozsudku zo strany spotrebitela (§ 45 az 47 ZoSRK). Niet teda
dovodu, aby exekuény sud v konaniach za€atych po 01.04.2017 preskumaval platnost pravnych tkonov,
ak tu existuje riadny exekucny titul, ktory vydal staly rozhodcovsky sud ako subjekt na to opravneny,
ktorého &innost je pod dohfadom Ministerstva spravodlivosti SR. Namietky neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy tak podla nazoru sudcu bolo mozné uplatnit v nachadzacom konani (spotrebitelskom
rozhodcovskom konani), o vyplyva i z ciela exekuéného konania, ktorym nie je opatovné riedenie
sporov, ale nuteny vykon prava priznaného exeku€nym titulom. Povinny mohol neplatnost rozhodcovskej
zmluvy namietat v Zalobnej odpovedi pred rozhodcovskym sudom, alebo nasledne podanim Zaloby



o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak vSak povinny ako spotrebitel nepodal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku (priom o moznosti jej podania ho rozhodcovsky sud poudil a zaroven
odkazal na jej vzor na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.sk), je jeho obrana
vo vztahu k rozhodcovskej zmluve zUzZena len na dévod uvedeny v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. f/
bod 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého exekuény sud skuma rozhodcovsku zmluvu len v rozsahu &i
spifia podmienky podla osobitnych predpisov. Podla gramatického, systematického a logického vykladu
treba pod spifianim podmienok rozhodcovskej zmluvy chapat skimanie naleZitosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 - 5 ZoRK, pripadne § 3 ZoSRK. Tento dévod je aj prvym z dévodov
zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK. Druhym dévodom podla § 45
ods. 1 pism. e/ ZoSRK je celkova neplatnost rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy. KedZe v danej
veci bola uzavreta spotrebitefska rozhodcovska zmluva podfa ZoSRK, povinny bol opravneny v danej
veci podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského sudu. KedzZe tuto moznost nevyuZzil, mohol napadnut
rozhodcovsku zmluvu iba z prvého dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. €) ZoSRK, ktory sa tyka
nedodrzania podmienok podla § 3 ZoSRK, pripadne vieobecnych nalezitosti podla OZ. V exekuénom
konani teda nemozno podla § 53 ods. 3 pism. f/ bod 1. Exeku€ného poriadku ako relevantnu obranu
uvadzat' i neplatnost rozhodcovskej zmluvy z druhého dévodu uvedeného v § 45 ods. 1 pism. e/ zakona
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, pretoZze uvedené z textu pravnej normy nevyplyva. Pokial by
to zdkonodarca vyslovne v texte tejto pravnej normy uviedol, exekuény sud by bol povinny dany prieskum
vykonat. (podporne vid. Uznesenie II. US 231/2021-12 zo dfia 24.05.2022)

27. Sudca navySe dopifia, Ze uvedené sa tyka neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Iny postup exekuény
sud ma v pripade neuzavretia rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy (jej neexistencie. Tento dévod
ZoSRK osobitne neupravuje ako dévod zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Inym slovami,
zakonodarca tato vaznu vadu rozhodcovského konania dovolil povinnému relevantne pouzit i v rdmci
exekuéného konania, ¢o exekucny sud povazuje za spravne. V prejednavanej veci vdak neslo o pripad
neuzavretia (neexistencie) rozhodcovskej zmluvy.

28. V danom pripade bola neplatnost rozhodcovskej zmluvy povinnym naviazana na existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré sa tykali nesplnenia formy a obsahu predloZene;j
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy ako aj samotna spotrebitel'ska zmluva, ktord povinny povazuje za
v rozpore s dobrymi mravmi pre nespravny RPMN a vySky uroku. Tuto obranu neméze sud akceptovat
z dbévodu, Ze sa jednéa o druhy dévod podla § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK a v pripade, Ze povinny bol toho
nazoru, Ze boli naplnené dovody uvedené v pism. i) a j) § 45 ods. 1 ZoSRK, uvedené mal povinny riesit
podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vzhladom k uvedenému a k tomu, Ze uvedené
sa netyka naleZitosti rozhodcovskej zmluvy podla § 3 ZoSRK, tieto dévody stoja mimo rozsahu § 53 ods.
3 pism. f/ bod 1 Exeku&ného poriadku. Preto sa nim exekuény sud nemdze zaoberat. Inak by zasahoval
do kompetencie kauzalne prislusného sudu.

29. Sudca teda rozhodcovsku zmluvu preskimal v intenciach ustanovenia § 53 ods. 1 pism. f) bodu 1.
exekuéného poriadku v nadvaznosti na vznesené namietky povinného. Sudca uvadza, Ze je nesporné,
Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi opravnenym a povinnym dria 31.08.2015, a teda po nadobudnuti
u€innosti ZoSRK. Z bodu 3. vyplyva, Ze tato zmluva sa vztahuje na v8etky spory, ktoré vznikli zo
zmluvy o revolvingovom uvere s &islom totoZnym s &islom spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy (€.
XXXXXXXXXX). Z dokumentéacie, ktora tvori obsah spisu opravneny preukazal uzatvorenie zmluvy
o spotrebitefskom uUvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, priéom jej posudenim bolo spravne
definované, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, pretoZe tato vznikla zo spotrebitelského vztahu.
Vzhladom k uvedenému povinny poziva ochranu ktora spotrebitelovi prinalezi.

30. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzavreta v pisomnej forme na samostatnej
listine, a teda bola oddelena od spotrebitefskej zmluvy. Ciefom obsahovej a formdlnej oddelenosti
je pritom ochrana spotrebitela a jeho redlny a skutoény suhlas s prejednanim sporu mimo ramca
vSeobecného sudnictva. Zmluva bola zretelne oznatena velkym tlaenym pismom a obsahovala
povinné nalezitosti v zmysle § 3 ods. 3 ZoSRK, a teda obsahovala identifikaéné udaje zmluvnych stran
(zahlavie), oznacenie spotrebitelskej zmluvy (bod. 3), oznacgenie staleho rozhodcovského sudu (bod 5.),
webové sidlo staleho rozhodcovského sudu (bod 3.), poucenie podfa prilohy & 1 ZoSRK (bod 8.). Z
obsahu poucenia vyplyva, Ze sa jedna o poucenie, ktoré je formulované priamo zakonom. Sudca nad
ramec svojej povinnosti, ktora mu vyplyva z Exekuéného poriadku k namietke povinného o tom, Ze sa
jedna o predtlatené poucenie, a tym padom o nedostatok kontraktaénej €innosti dodavatela, ktory mal



k nemu pristupovat' s odbornou starostlivostou uviedol, Ze nemozno opravnenému davat za vinu to, ¢o
uklada zakon. Dodavatel si doslovne splnil svoju pougovaciu povinnost, ktord mu vyplyvala z prilohy
€. 1 k ZoSRK. Z tohto dévodu takéto ,ponatie” zakonnej povinnosti do zmluvy nem6zZe mat charakter
neodbornej starostlivosti pri uzatvarani spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Z obsahu spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy dalej nevyplyva, Ze by obsahovala dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu a
nevyplyva z nej, Ze by podmiefiovala uzatvorenie spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva obsahuje aj moznost po podpise rozhodcovskej zmluvy odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy do 14
dni bez udania dévodu, €o povinny ,nevyuzil“. Aj v zmysle vySSie citovaného disentu a ako aj vzhladom
na v8eobecnu akceptovanu pravnu premisu, Ze u kazdého sa rozumove schopnosti Eloveka posudzuju
a povazuju na urovni priemerne spdsobilej osoby vnimat a posudit v styku jazykové vyjadrenie pravnych
noriem. Preto nemozno urobit’ iny zaver, nez ten, Zze povinny si precital rozhodcovsku zmluvu, ktora
bola na osobitnom dokumente a ktora obsahovala len 7 bodov vratane posledného a svojim podpisom
vyjadril suhlas s jej obsahom. Ak v fiom veritel' dal povinnému ,bianco® dévod odstupenia od zmluvy, je
nemozné rozumne vyvodit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ibaze by
sme kazdého spotrebitela v tomto smere povazovali za nespdsobilého poznat vyznam slova odstupit od
zmluvy, akoby bol tento pojem vyluéne pravnym pojmom, ktory sa nepouZziva v beZznom Zivote. KedzZe
povinny v obrane nenamietal dévody podla § 53 ods. 3 pism. f/ bod 1 Exekuéného poriadku a ani ich
exekuény sud ex offo nenasiel, museli byt navrh a rovnako tak i jeho staznost podla § 250 ods. 1 CSP
sudom posudené ako nedévodné. Vzhladom k uvedenému je mozné konstatovat, Ze rozhodcovska
zmluva platne zalozZila pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal vo veci rozhodcovsky rozsudok,
ktory je exekuénym titulom v tomto exeku€nom konani. Zaroveri treba podotknut, Ze spor rozhodoval
rozhodcovsky sud podla ZoSRK, ktory na postavenie povinného ako spotrebitela prihliadal.

31. Pokial ide o namietku povinného o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vec prejednat a
rozhodnut, sudca uvadza, Ze v danom pripade vec bola prejednana Slovenskym arbitraZznym sidom
zriadenym pri Asociacii Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,
ICO: 45 744 939 ustanovenym rozhodcom Mgr. Branislavom BuSom. Sudca uvadza, Ze v spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve sa zmluvné strany dohodli, prave na tomto spotrebitelskom rozhodcovskom
sude (bod 5., pism. a). Dalej sudca lustraciou z webovej stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky ako aj z webovej stranky rozhodcovského sudu mal preukazané, Ze tento rozhodcovsky sud
bol v Ease rozhodovania zapisany v prisluSnom registri, ktory je vedeny Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Rovnako aj rozhodca, ktory uvedenu vec prejednal a rozhodol o nej je zapisany
do zoznamu rozhodcov od 20.02.2015, tzn. jednd sa o rozhodcu, ktory je opravneny konat v
spotrebitelskych sporoch. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti argumentacia povinného o tom, Ze
spotrebitelsky rozhodcovsky sid nemal pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut nemdze byt akceptovana.

32. Uvedeny rozhodcovsky sud nasledne vydal Rozhodcovsky rozsudok, sp.zn. 441/01/19 dna
28.08.2019, ktory nadobudol vykonatefnost dnia 01.01.2020. Namietka ohfadom doru€enia tohto
rozsudku bola riadne posudena v konani vedenom na Okresnom sude Martin sp.zn. 18Csr/1/2020.
Z listin pripojeného rozhodcovského spisu bolo zistené, Ze rozhodcovsky sud doruoval pisomnosti
a aj rozsudok, na adresu do vlastnych rik Zalobcovi, uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Zalobca ako
Ziadatel o spotrebitelsky uver poskytol Zalovanému v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru
adresu: X., XXX XX Vrutky a na tuto adresu bol doru¢ovany napadnuty rozhodcovsky rozsudok. Z obsahu
spisového materidlu rozhodcovského sudu nebolo zistené oznamenie Zalobcu o zmene adresy. Staly
rozhodcovsky sud nezistil inG adresu ani lustraciou v registri obyvatelov, ako to preukazuje zaznam
a lustracia z pripojeného rozhodcovského spisu na &.I. 42 - dradny zaznam a &.l. 40 lustracia (ods.
23). Z lustracie v registri obyvatelov bolo zistena totozna adresa trvalého pobytu: X. XXX XX Vrutky.
Zasielka s rozhodcovskym rozsudkom sa vratila rozhodcovskému sudu 18.9.2019. V sulade s ust. §
33 ods. 2 ZoSRK, bolo dévodné povazovat po siedmych drioch od vratenia nedoru€enej zasielky s
rozsudkom stalemu rozhodcovskému sudu za doru€end, t. j. diiom 26.9.2019. Vzhladom na zisteny
skutkovy stav, ked sud nezistil vady ani pri doru€ovani spotrebitelského rozhodcovského rozsudku a
ani iné pochybenia, ktoré by mali vplyv na jeho vykonatelnost sud predloZené rozhodnutie povaZuje
za exekuény titul. Namietky ohladom nevykonatelnosti exeku¢ného titulu, nemohli byt teda sudom
posudené ako relevantné.

33. K daldim tvrdeniam povinného a v suvislosti s prejavom jeho nespokojnosti s rozhodnutim
predlozenym exekuénému sudu ako exekuény titul, exekuény sud poukazuje na to, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, nie je pravo



na uspech v spore, resp. pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom strany sporu ani zaruka,
Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy stran sporu. Tu sud poukazuje na stabilnG
rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. 1. US 3/97, sp. zn. |. US
204/2010), ktory kon&tantne uvadza, Ze nemozno pravo na sudnu ochranu stotozfiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj u€astnika konania
zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat’ jeho
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.

34. Sud v tomto smere dodava, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom, exekuény sud neméze opradvnenému odopriet pravo domahat’ sa
sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo
priznané mu vykonatefnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym spinené dobrovolne, t.j. realizuje
svoje pravo. Nekona v rozpore s pravom.

35. Sud po posudeni uvedenych dbvodov, ktoré by mohli mat za nasledok zastavenie exekucie a
vzhlfadom na zisteny skutkovy stav konania uvadza, Zze povinny nepreukazal existenciu dévodu, pre
ktory by malo dojst k zastaveniu exekucie. Je teda mozné konstatovat, Ze exekucia je vedena dovodne,
tzn. po prave.

36. Sud dalej zdorazniuje, Ze exekuény sud nie je dalSou odvolacou indtanciou. Podstatou exeku&ného
konania je nutené uskutoénenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov exeku¢ného konania. Vzhfadom na uvedené sudca
konstatuje, Ze povinnym tvrdené dbévody zastavenia exekucie, povazoval za nepreukazané. Z tohto
dbvodu sudca podanu staznost’ povaZoval za nedévodnu a zamietol ju. (vyrok I. tohto uznesenia)

37. Podlfa § 199a ods. 1 Exeku¢éného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

38. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

39. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) odmena vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

40. Sud v zmysle § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku priznal opravnenej voCi povinnému narok na
nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s jej vyjadrenim k staZnosti povinného spodivajicu v
trovach pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby vo vy8ke 30,71 Eur, k tomu prinaleZiaci rezijny
pausal vo vyske 10,87 Eur, a 20 % DPH, t. j. 49,89 Eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda
dodatok k poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. (vyrok Il.
tohto uznesenia)

41. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

42. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



43. Vo v3eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. V konani o navrhu na zastavenie exekucie je pre vyrieSenie otazky nahrady
trov konania klucové zistenie, &i a pokial ano, ktory z ucastnikov z procesného hladiska mal uspech.
KedZe sud v staznostnom konani staznost’ povinného zamietol, povinnému teda ako nelspesnej strane
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. (vyrok lll. tohto uznesenia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



