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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej
veci zalobcu: F.. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, F., zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat, so
sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin proti zalovanému: Slovenska republika, v zastupeni: Generalna
prokurattra SR, so sidlom Starova 2, Bratislava, ICO: 00166481, o nahradu $kody vo vyske 682,22 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 682,22 eur s Grokom z ome$kania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 682,22 eur od 02.10.2016 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa voéi zalovanému Zalobou doruéenou sudu dia 01.07.2016 domahal zaplatenia nahrady
Skody vo vyske 682,22 eur s prisluSenstvom titulom nahrady skuto€nej Skody a nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ Ruzinov - Vychod, Bratislava, zo
dria 11.11.2014, sp. zn.: CVS: |.-XXXX/RV-F.-XXXX bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre predin
nebezpecného vyhrazania podfla ust. § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona. Proti uzneseniu
podal zalobca drfia 19.11.2014 staznost, ktori Okresna prokuratira Bratislava |l uznesenim zo dna
08.12.2014, sp. zn.: X T. XXX/XX/XXXX-X zamietla.

3. Okresna prokuratura Bratislava Il podala dfia 06.02.2015 pod ¢€.k.: 3Pv 908/14/1102 na Okresny sud
Bratislava Il obZalobu proti Zalobcovi, podla ktorej mal Zalobca dfia 14.09.2014 v ¢ase od 14.30 hod. do
15.00 hod. v F. na V. G.. C.. XX, sa vyhrazat' V. L., a to tym spdsobom, Ze pri odchode zo schodiska si
vytiahol tricko, kde mal zbrah v puzdre za opaskom, ktoru ale nevytiahol a ani s fiou nemanipuloval a
nasledne poSkodenému povedal: ,My sa eSte uvidime, tomu ver” a odiSiel na nezname miesto, &im u
poskodeného vzbudil dbvodnu obavu o jeho zdravie a Zivot, ktorého skutku sa mal dopustit tak, ako je
to uvedené v skutkovej vete uvedenej v obzalobe.

4. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k.: 5T/14/2015-79 zo dfia 16.06.2015 Zalobcu podla § 285
pism. b/ Tr. poriadku v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby, kedZe skutok nie je trestnym &inom.

5. Vo vy&Sie uvedenom konani, v §tadiu konania pred sudom, si Zalobca zvolil obhajcu a za poskytnuté
pravne sluzby mu dfia 21.03.2016 uhradil trovy obhajoby uréené podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v



celkovej vySke 682,22 €. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca od pociatku tvrdil, Ze nespachal trestny &in,
z ktorého bol obvineny, bolo v zaujme jeho ochrany zvolit si na obhajobu svojich prav v trestnom
konani advokata, pricom dané pravo mu vyplyva tak z trestnych predpisov ako aj priamo z Ustavy SR.
Zalobcovi, ako osobe, proti ktorej bolo rozhodnutim vy$etrovatela policajného zboru vznesené obvinenie
a nasledne po podani obZaloby vedené trestné stihanie pred sudom, vznikla 8koda spodivajuca vo
vynaloZenych nakladoch na trovy obhajoby. Za vzniknutu S8kodu spocivajucu vo vynaloZenych nakladoch
na trovy obhajoby, s poukazom na § 3 a § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpoveda &tat, nakolko
organy ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani vyhodnotili zabezpe€ené podklady pre rozhodnutie
nezdkonne, vydali nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia a nasledne nespravnym uradnym
postupom - podanim obZaloby vznikla Zalobcovi Skoda.

6. Zalobca v stlade s § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody v celkovej vyske 682,22 € a o jej uhradu. Generalna prokuratura
SR listom zo diia 25.05.2016, €. U. J. XX/XX/XXXX-X oznamila Zalobcovi, Ze Zalobcu povaZuje za
nedévodnu, tato zamietla, pricom v odévodneni uviedla, Ze odSkodnenie Zalobcu by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe k jeho oslobodeniu spod obzaloby doslo len z dévodu, Ze sud dospel na
zaklade dbkazov vykonanych v konani sudom k zaveru, Ze skutok nepovazoval za trestny ¢in. Okrem
toho v tresthom konani nebolo konstatované, Ze by bolo vydané nezakonné rozhodnutie policajného
organu, resp. prokuratora, resp. Ze by tieto organy pripravného konania nespravne uradne postupovali.

7. Zalobca ma za to, e v tomto pripade si naplnené vsetky zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za $kodu a za tuto $kodu v pinom rozsahu zodpoveda Zalovany. Skoda okrem
iného bola spésobena konanim dozorujuceho prokuratora, ktory dna 08.12.2014 zamietol staznost
zalobcu proti vzneseniu obvinenia ako nedévodnu.

8. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 30.09.2016 (duplika) Zalobca uviedol, Ze tvrdenia a
skutoCnosti Zalovaného v jeho replike su v celom rozsahu U€elové, zavadzajuce a hrubo invektivne.
Vyklad ustanoveni uvadzanom zalovanym je v prikrom rozpore s ustalenou sudnou praxou a
rozhodnutiami v8eobecnych sudov. Nezdkonné rozhodnutie v danej veci predstavuje uznesenie OR PZ
Ruzinov - vychod, CVS: |-XXXX/RV-F.-XXXX, ktorym bolo vznesené obvinenie vo&i Zalobcovi. Vodi
tomuto rozhodnutiu Zalobca podal riadny opravny prostriedok - staznost, ¢im je splnena aj podmienka
v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z..

9. To, Ze za nezakonné rozhodnutie v trestnom konani, ktoré nasledne skoncilo oslobodenim Zalobcu ako
obvineného spod obZaloby, je potrebné povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia uz vyriesila rozsiahla
aplikacna prax, a preto neobstoji tvrdenie o neexistencii nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu. Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze podla Ustavy SR, &l. 46 ods. 3, kazdy ma
pravo na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Narok na nahradu Skody, ktora bola
spbsobena zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z.. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania
alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina
trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade
neviaze na (ne)spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale
na samotny vysledok trestného stihania. Vychadzajuc z judikatury, v pripadoch, kedy obZalovany bol
oslobodeny spod obZaloby, sa ma za to, Zze ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten,
kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. V takejto situacii totiz nie je rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

10. Zalovany v pisomnom podani doruéenom stdu diia 07.09.2016 (replika) uviedol, Ze Ziada, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Konstrukciu, ktord uvadza v Zalobe Zalobca,
Ze uznesenie prislusnika OO PZ Ruzinov - Vychod, CVS: [-XXXX/RV-F.-XXXX zo dfia 11.11.2014 o
vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim a postup Okresnej prokuratury Bratislava Il spo€ivajuci
v zamietnuti staZznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a v podani obZaloby je nespravnym uradnym
postupom, pretoze bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona
&. 514/2003 Z.z.. Vychadzajuc analogicky z nalezu US SR, sp. zn.: II. US 163/2012, zo dila 13.11.2013



za nezakonné vSak nie je mozné automaticky povaZovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného. Uznesenie o vzneseni obvinenia, na ktorého
vydanie boli v ase jeho vydania spinené vetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrusené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp.
odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila.

11. Pre uUspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. musia byt
kumulativne splnené tieto podmienky:

- existencia nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného postupu);

- vznik Skody a

- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) a vznikom Skody.
V predmetnej veci absentuje splnenie hned prvej z podmienok, a preto neexistuje pravny zaklad
pre uplatneny narok - pretoZe uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: [.-XXXX/RV-F.-XXXX zo dfia
11.11.2014 nie je nezakonnym rozhodnutim a su€asne Okresna prokuratura Bratislava Il sa nedopustila
ani nespravneho uradného postupu. Pre vznesenie obvinenia je postacujuci odévodneny zaver, Ze
trestny &in spachala urcita osoba a toto bolo v danej trestnej veci splnené. Z ukonov, ktoré boli v
danej trestnej veci vykonané po zacati trestného stihania bol v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze Zalobca spachal precin, pre ktory bolo vznesené obvinenia. Z dbkazov
zabezpec€enych v Stadiu trestného konania pred vznesenim obvinenia vychadzala Okresna prokuratura
Bratislava Il pri zamietnuti staznosti Zalobcu proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podla
§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku ako nedévodnej. Okresna prokuratira Bratislava Il sa zamietnutim
staznosti a podanim obzaloby na sud nedopustila ani nespravneho uradného postupu v zmysle § 9 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z.. V pripravhom konani nedoSlo k zasadnej zmene dbkaznej situacie, ktora
by odbvodriovala zastavenie trestného stihania prokuratorom podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.
Trestné stihanie voci Zalobcovi, vedené v mene Statu orgadnmi Cinnymi v trestnom konani, bolo legitimne
a Statu nie je mozné upriet legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak
existuje podozrenie zo spachania trestného €inu. O tom, &i sa obZalovany oslobodzuje spod obZaloby
alebo bude uznany za vinného je opravneny s zmysle § 2 ods. 4 a § 284 ods. 1 Tr. poriadku rozhodnut
iba sud.

12. Zalobca si advokata zvolil aZz v konani pred stdom, po vydani trestného rozkazu, a az v konani
pred sudom nastala zmena dékaznej situacie oproti pripravnému kania, ked V. L. a N. R. pred sudom
vypovedali, Ze vyhrazanie - chovanie Zalobcu nepocitovali subjektivne ako ujmu svojou povahou a
zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo taZzkou ujmou na zdravi, ako to uvadzali v pripravhom
konani. Sud preto Zalobcu oslobodil spod obzaloby z dévodu, Ze skutok nebol trestnym Cinom. Teda
Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby iba preto, Ze V. L. a N. R. v konani pred sudom zmenili svoje
vypovede z pripravného konania.

13. KedZe teda v danej veci neexistuje nezakonné rozhodnutie ani nespravny uradny postup, ¢o je
jeden zo zakladnych predpokladov pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., je uplatneny narok na nahradu Skody nedbvodny.

14. Okrem toho skutoénost, Ze Zalobca uhradil JUDr. Jozefovi Polakovi, advokatovi dfia 21.03.2016
sumu 682,22 €, teda mal v suvislosti s trestnym konanim vydavky v uvedenej vySke, automaticky
nezakladd narok na nahradu 3kody. Tieto vydavky totiz Zalobcovi nevznikli v désledku vydania
nezakonného rozhodnutia a ani v dbsledku nespravneho uradného postupu. Neopodstatnenym
extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003 Z.z nie je mozné obchadzat’ expressis verbis znenie iného
zakona, konkrétne ust. § 553 ods. 1 Trestného zakona.

15. Dalej Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 30.11.2016 uviedol, Ze samotna
skuto€nost, Ze obvineny bol sudom oslobodeny spod obzaloby neméze sama o sebe, bez posudenia
konkrétnych okolnosti danej trestnej veci, automaticky zakladat zodpovednost Statu za nezakonné
rozhodnutie. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade vypovede poskodeného V. L.
a svedkyne N. R., sestry Zalobcu, pri€¢om obaja uvadzali, Ze mali obavy o svoj Zivot, ked u Zalobcu
videli zbrai. Z uvedeného vyplyva, Ze na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia boli splnené vSetky
zakonom stanovené podmienky podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Na vydanie takéhoto uznesenia
v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku je potrebny dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in



spachala urcita osoba, priCom stadi vySsi stupen pravdepodobnosti, ktory vSak musi byt konkrétne
zistenymi skuto¢nostami dostatone oddévodneny, €o plati aj pre tento pripad. V danom pripade je pre
posudenie zodpovednosti Statu relevantna ta skutonost, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku iba preto, Ze tak poSkodeny V. L. ako aj svedkyna N. R. pred
sudom zmenili vypovede z pripravného konania. V danom pripade vzhfadom na v3etky okolnosti nebolo
preukazané porudenie zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku
vySetrovatelom alebo policajnym organom a iSlo o Standardny postup v medziach zakona. Za nezakonné
mozno teda povazovat' len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad uz v €ase jeho vydania
a nie také rozhodnutie, ktoré bolo v €ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim a ani neskor nebolo
pre nezakonnost zruSené alebo zmenené, resp. jeho nezakonnost nebola Ziadnym organom verejne;j
moci ani inak konstatovana. Prokurator dokonca v pripade, ak existuju dve skupiny dékazov musi podat’
obzalobu s tym, aby o vine resp. nevine obZalovaného rozhodol sud.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu ako aj oboznamenim
obsahu pripojeného vy$etrovacieho spisu &. CVS: |.-XXXX/RV-F.-XXXX a spisu tunajsieho sudu sp. zn.:
5 T/146/2015. Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov ustalil sud skutkovy stav vyznamny pre rozhodnutie
sudu vo veci nasledovne:

Uznesenim vySetrovatela OO PZ Ruzinov - vychod zo dia 11.11.2014, CVS: |.-XXXX/RV-F.-XXXX bolo
proti Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla ust. § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona.

Proti uzneseniu podal Zalobca dfia 19.11.2014 staZznost, ktoriu Okresna prokuratira Bratislava Il
uznesenim zo dna 08.12.2014, sp. zn.: X T. XXX/XX/XXXX-X, zamietla.

Okresna prokuratura Bratislava Il podala dfia 06.02.2015 pod &.k.: XPv XXX/XX/XXXX na Okresny sud
Bratislava Il obZalobu proti Zalobcovi, podla ktorej mal Zzalobca dfia 14.09.2014 v ¢ase od 14.30 hod.
do 15.00 hod. v F. naY. G.. C.. XX, sa vyhrazat V. L., a to tym spdsobom, Ze pri odchode zo schodiska
si vytiahol tricko, kde mal zbrar v puzdre za opaskom, ktoru ale nevytiahol a ani s fiou nemanipuloval
a nasledne poskodenému povedal: ,My sa eSte uvidime, tomu ver* a odiSiel na nezname miesto, ¢im u
poskodeného vzbudil ddvodnu obavu o jeho zdravie a Zivot.

Okresny sud Bratislava Il pod €. k.: 5T/14/2015-58 rozhodol vo veci tresthym rozkazom zo dfia
09.02.2015, ktorym uznal obZ. F.. Y. R. vinnym, Ze dfia 14.09.2014 v €ase od 14.30 hod. do 15.00 hod.
vF,naY.G.. C.. XX, sa vyhrazal poskodenému V. L., a to tym spdsobom, Ze pri odchode zo schodiska
si vytiahol tricko, kde mal zbrar v puzdre za opaskom, ktoru ale nevytiahol a ani s fiou nemanipuloval
a nasledne poskodenému povedal: ,My sa este uvidime, tomu ver® a nasledne odiSiel na nezname
miesto, ¢im u poSkodeného vzbudil dévodnu obavu o jeho zdravie a Zivot, teda inému sa vyhrazal smrtou
takym spbsobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania -
so zbranou, ¢im spachal umyselny precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona.

Dra 06.03.2015 udelil zalobca plnu moc JUDr. Jozefovi Polakovi, advokatovi, aby ho zastupoval ako
obzalovaného v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 5T/14/2015 az
do pravoplatného skoncenia veci.

Zalobca prostrednictvo pravneho zastupcu podal dia 06.03.2015 odpor voéi trestnému rozkazu.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom, €. k.: 5T/14/2015-79 zo diia 16.06.2015, Zalobcu podla § 285
pism. b/ Tr. poriadku v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby, kedZe skutok nie je trestnym &inom.

Zalobca zaslal Zalovanému list s datumom 27.11.2012, dorugeny Zalovanému dfia 01.04.2016, so
Ziadost'ou o predbezné prejednanie naroku na nahradu skody.

Zalovany listom zo dfia 25.05.2016 vyhodnotil jeho Ziadost ako neddévodnu a Ziadnu pefiazn sumu mu
neuhradil.

JUDr. Jozef Polak, advokat, faktirou €. XXXXXXX zo diia 15.03.2016 fakturoval Zalobcovi trovy obhajoby
v konani vedenom pod sp. zn.: 5T/14/2015 v sume 682,22 € za tri ukony pravnej sluzby po & 69,91 €



(1. priprava a prevzatie zastupovania - plna moc zo dia 06.03.2015, 2. odpor proti trestnému rozkazu
zo diia 06.03.2015 a 3. ucast’ na hlavhom pojednavani dia 16.06.2015), 3 x rezijny pausal po & 8,29
€, nahradu za stratu ¢asu 167,76 € (12 x 13,98 €) a cestovné Dolny Kubin - Bratislava a spat v sume
165,86 € a DPH 20%.

Z vypisu z internetbankingu z G&tu pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze dfia 21.03.2016 bola suma
682,22 € pripisana na jeho ucet.

17. Takto ustaleny skutkovy stav sud po pravnej stranke posudil nasledovne:

Predpoklady vzniku naroku navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe treba
posudzovat podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej ako ,zakon®).

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s
uCastnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, ak bolo nezadkonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré
sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezdkonnym
rozhodnutim Skoda vznikla

Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 zdkona, ak bola $koda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez
ohladu na pravoplatnost, moZzno narok na nahradu 8kody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie
bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné
rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’
aj vtedy, ak bolo zrudené pre nezédkonnost prisluSnym organom.

Podla § 17 ods. 1 a ods. 2 zdkona, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak, pri€om v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Po dbkladnom zvazeni vSetkych vysSie popisanych skutkovych okolnosti danej veci zistenych
vykonanym dokazovanim, sud s poukazom na citované ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu v
istine 682,22 € a Casti prislusenstva je ddvodna, a preto jej vyhovel a Zalobu zamietol len v &asti urokov
z omeSkania.

19. Zalobca sa v konani doméahal priznania nahrady $kody vo vyske 682,22 eur s prisluSenstvom
predstavujucej naklady Zalobcu za obhajobu advokatom v trestnom konani. Uvedena Skoda mu mala
vzniknut na zaklade uznesenia vySetrovatefa OR PZ v Bratislave Il zo dfa 11.11.2014, sp. zn.: CVSs: I.-
XXXX/RV-F.-XXXX o vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa ust. § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, vodi ktorej Zalobca podal v zdkonnej lehote staznost, ktort Okresna
prokuratura Bratislava Il uznesenim zo dfia 08.12.2014, sp. zn.: X T. XXX/XX/XXXX-X, zamietla.

20. V prvom rade sa sud, so zretefom na obranu Zalovaného, musel vysporiadat’ s otazkou, &i vznikol
medzi ucastnikmi zodpovednostny vztah. Sud pritom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze takyto
zodpovednostny vztah medzi u€astnikmi vznikol. Ustanovenie § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. v
spojeni s ustalenou judikatirou NS SR (uznesenie NS SR 4 M Cdo 15/2009, 3 Cdo 194/2010) totiz
stanovuje, Ze ten, voCi komu bolo vznesené obvinenie a podana obzaloba a bol oslobodeny spod
obZaloby, mé& pravo na nahradu Skody.

21.V tomto smere neobstoji obrana Zalovaného, ktory namietal, Ze v pripade rozhodnutia vySetrovatela
a nasledne aj dozorujuceho prokuratora nejde o nezakonné rozhodnutie a Ze tu nie je dana pri¢inna
suvislost medzi tymto rozhodnutim a Zalobcom tvrdenou Skodou, &i ujmou. Na rozdiel od inych typov
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, v tomto pripade pre vznik zodpovednosti
sa vyslovne nevyZaduje konStatovanie nezakonnosti predmetného rozhodnutia. Postaduje, Ze vodi
dotknutej osobe bolo vznesené obvinenia a nasledne podana obZaloba a tato osoba bola neskér
oslobodena spod obzaloby, ¢o bolo v pripade Zalobcu aj naplnené.

22. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a u€elu pravneho predpisu, ktorym je
v pripade uvedeného zdkona ochrana zakladného prava na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnat
na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky
treba vykladat extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia, zastavenie
trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie
uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z.). Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby sa trestné konanie
kon&i a najneskdér tymto okamihom aj zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia. Narok na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) rozhodnutia je neskorsi vysledok trestného konania.

23. Rovnako sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalovaného o absencii priinnej suvislosti. Podmienka
existencia pri¢innej suvislosti sice nie je v zdkone vyslovne uvedena, vyplyva vSak z povahy a obsahu
kazdého zodpovednostného vztahu. Co sa tyka priginnej suvislosti medzi uznesenim o vzneseni
obvinenia a Zalobcom tvrdenym vznikom Skody, sud dospel k zaveru, Ze takato pri¢inna suvislost
existuje. Pokial by totiz nebolo vydané uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenia, nebolo by doslo
na strane zalobcu k dal$im nasledkom, t.j. Zalobcovi by predov&etkym neboli vznikli nalady na pravne
zastupovanie (obhajobu) v trestnom konani. Tento predpoklad vzniku naroku na nahradu $kody bol
preto naplneny.

24. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze v konani pred sidom nastala zmena dbkaznej situacie oproti
pripravnému konania, ked V. L. a N. R. pred sudom vypovedali, Ze vyhrazanie - chovanie Zalobcu
nepocitovali subjektivne ako ujmu svojou povahou a zdvaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo



taZzkou ujmou na zdravi, ako to uvadzali v pripravhom konani a preto sud Zalobcu oslobodil spod
obzZaloby. Teda Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby iba preto, Ze V. L. a N. R.A. v konani pred stidom
zmenili svoje vypovede z pripravného konania. S tymto tvrdenim sa sud rovnako nestotoZnil, nakolko
ma za to, vychadzajuc z vysluchu menovanych v pripravnom konani a v konani pred sudom, sud ma za
to, Ze nedoslo k zmene ich vypovede, nakolko ani v zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného V. L.
zo dnia 15.01.2015 pred vySetrovatelom OO PZ Ruzinov - vychod a ani v zapisnici z vysluchu svedka
- N. R. zo dna 16.01.2015 pred vySetrovatelom OO PZ Ruzinov - vychod nie ej zmienka o tom, Ze by
chovanie Zalobcu pocitovali subjektivne ako ujmu svojou povahou a zavaznostou na Urovni vyhrazok
smrtou alebo taZkou ujmou na zdravi. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, ze este diia 01.10.2014
OR PZ Bratislava Il, 00 PZ Ruzinov - vychod, CVS:l.-XXXX/RV-F.-XXXX vydal uznesenie, ktorym
odovzdal Okresnému uradu v Bratislave predmetnu vec na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, nakolko povereny
prisludnik PZ SR dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu pachatefa, spésob vykonania &inu a jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zrejmé, Ze
zavaznost predmetného skutku spachaného Zalobcom nedosahuje stuperi nepatrny, ktory je nevyhnutny
na vyhodnotenie tohto skutku ako trestny €in - umyselny precin. Uvedené uznesenie bolo zrusené
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Bratislave Il zo dfia 14.10.2014, &.k.: XPn XXXX/XX/
XXXX-X. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, s poukazom na skuto&nost, zZe sud oslobodil zalobcu spod
obzaloby, nakofko z dévodu, ze skutok nebol trestnym ¢inom, preto ma sud za to, Ze tento prostriedok
procesnej obrany neobstoji a boli splnené tieto podmienky pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

25. Vychadzajuc z vysSie uvedeného preto mozno zhrnut, Ze Zalovanému vznikla povinnost nahradit
Zalobcovi Skodu, ktord mu vznikla v désledku rozhodnutia o vzneseni obvinenia a podani obZaloby.

26. Zalobca si v konani uplatiioval nahradu $kody, ktora méa spodivat v zaplateni nakladov na pravne
zastupenie zalobcu v tresthom konani, spolu vo vyske 682,22 eur za 3 ukony pravnej sluzby vycislené
v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z. V zmysle zakona &€. 514/2003 Z.z. sa mdze poskodeny priamo na
zaklade tohto zakona domahat' nahrady vzniknutej majetkovej Skody, ktora v zmysle § 18 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. zahfha aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie ako aj v konani, v ktorom bolo trestné stihanie
zastavené. Rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, mdze
vyvolat zo strany obhajoby procesné ukony smerujuce na odstraneniu neziaducich pravnych désledkov
na obvineného, ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Takéto rozhodnutia mézu byt
pric¢inou vzniku trov za ukony obhajoby v zdujme obvineného a naklady vynalozené na ne su v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, lebo boli tymito rozhodnutiami vyvolané.

27. Je teda nepochybné, Ze trovy pravneho zastupenia Zalobcu v konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn.: 5T 14/2015 predstavuju jednoznacne trovy, ktoré Zalobcovi vznikli
v suvislosti s trestnym konanim, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie. Teda Zalobcom
uhradené trovy zaplatené JUDr. Jozefovi Polakovi, advokatovi za ukony, ktoré vykonal v suvislosti
so zastupovanim Zalobcu vo vySSie popisanom tresthnom konani, predstavuju Skodu, ktora Zalobcovi
vznikla v bezprostrednej pri¢innej suvislosti s trestnym konanim, ktoré nasledne vyustilo do oslobodenia
Zalobcu spod obzZaloby, a preto je Zalovany s poukazom na § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. takto
vzniknutd Skodu Zalobcovi uhradit. Neméze byt totiz na Zalobcovi, aby niesol materialne dbésledky
takéhoto rozhodnutia, ked sa nasledne trestné konanie skondilo tak, Ze Zalobca bol oslobodeny.

28. Sud priznal Zalobcovi z vy$ie uvedenej nahrady $kody aj Urok z omeskania. Stat je totiz povinny
nahradit’ Skodu najneskdr do 6 mesiacov odo dna, kedy poskodeny narok riadne uplatnil postupom
podla § 10 cit. zakona. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diZnik zo zodpovednostného pravneho
vztahu (§ 489 Obcianskeho zdkonnika) dostava do omeskania, a tak ho postihuje povinnost zaplatit
poskodenému veritelovi tiez uroky z omeSkania. O urokoch z omeSkania s plnenim perfiazného dihu a
o ich vy8ke rozhodol sud podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob&. zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z.., priom sud priznal Zalobcovi urok z omeskania po€nuc diiom 02.10.2016, ktory datum
omeskania sud odvodzuje od uplynutia Sestmesacnej lehoty na splinenie, tak ako vyplyva zo Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru zaslal Zalobca Zzalovanému a ktora mu bola
dorucena dfia 01.04.2016 a na ktoru odpovedal Zalovany Zalobcovi listom zo dria 25.05.2016, v ktorom
uviedol, Ze tymto je predbezné prerokovanie naroku Zalobcu ukon&ené a Zalovany povazuje Ziadost



Zalobcu na nahradu Skody za vybavenu. Teda Sestmesacna lehota na plnenie zacala plynut 01.04.2016
a uplynula dria 01.10.2016 a nasledujucim dfiom sa Zzalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného
dihu. Preto sud Zalobcovi priznal urok z ome&kania v zakonnej vyske az pocnuc difiom 02.10.2016 a vo
zvy8ku prisluSenstva Zalobu zamietol.

29. Zalobca mal, pokial ide o pravny zaklad prejednavanej veci ako aj istinu, vo veci Gspech (netspech
Zalobcu bol len v nepatrnej €asti prislusenstva), preto sud Zalobcovi v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



