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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci — v spore Zalobcu: Obec Celadice,
so sidlom Celadice 143, ICO: 00 307 831, zast. Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom, so sidlom Bottova
34, Nitra, proti Zalovanému: ADONA-TABERN, s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 44 035 101,
zast. JUDr. Evou Hlavacdovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 12, o zaplatenie 12.590,01 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 9C/179/2013-389 zo
dna 2. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1.1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 12.590,01
eur z dévodu, Ze Zalovany si neplnil zmluvné povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy a to ohladne
Uhrady najomného a sluzZieb spojenych s uzivanim predmetu najmu, pretoze neuhradil ngjomné a
sluzby za roky 2009, 2010 a 2011. Dalej v zalobe uviedol, Ze naklady za sluzby spolu predstavuju
sumu 12.590,01 eur, o ktorej skuto€nosti informoval Zalovaného listom zo dfa 4.1.2012 - inventarizacia
pohladavok, na ktoru Zalovany nereagoval a pohlfadavky neuhradil.

1.2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol,
Ze predmetny list - inventarizacia, Zalovanému doruceny nebol.

1.3. Zastupca zalovaného uviedol, Ze i ked sa javi ako opravnena pohladavka Zalobcu titulom najomného
za rok 2010/2011, najomné za rok 2009 rovnako ako za rok 2008 iSlo o kompenzaciu pohfadavky vo
vy$ke 2828,16 eur a to na zaklade faktir za prace titulom oprav kultirneho domu. Dalej uviedol, Zze
im bol dorugeny list zo diia 4.10.2010 pod hlavickou obce, ktora bola odosielatelom. Dalej uviedol,
Ze i ked faktary boli Zalovanému doru¢ené nevie sa vyjadrit z akého objemu energii Zalobca pri
vystaveni faktur za energie vychadzal, priCom poukazal na &lanok VI. Zmluvy o najme a existuju dve
varianty najomnych zmluv, ktoré su ohfadne uvedeného &lanku rovnaké s tym, Ze energie uhradza
prenajimatel, preto zavazok najomcu refundovat tieto energie zo zmluvy nevyplyva. Nevedel sa vyjadrit,
Ci Zzalovany uhradzal energie za rok 2008, avSak z najomnej zmluvy tato povinnost nevyplyvala.
Dalej poukazal na skutoénost, Ze prave zalobca musi preukazat, ktora zmluva je platna, pri¢om
medzi stranami sporu prebiehalo iné konanie o neplatnost’ pravnych ukonov, kde sa spochybriovalo
celkove, Ze obidve zmluvy podpisal sdm starosta bez schvélenia obecného zastupitelstva. Vyjadril
sa, ze existenciu najomného vztahu nespochybriuje, prifom zo zapisnice zo zasadnutia obecného
zastupitelstva absentuje akakolvek najomna zmluva. Navrhol Zzalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov
konania.



2. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie prvym rozsudkom &. k. 9C/179/2013-292 zo dfia 07. 09.
2017 v spore takto rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.363,64 eur s 8,75 % urokom z omeskania roéne od
16.1.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. Na zaklade odvolani stran sporu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢. k.
6Co0/106/2018-331 zo dna 30. 09. 2020 takto rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na
prerusenie konania, zru3uje avecmuvra cia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Na zaklade uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie
v spore dalej konal a v poradi druhym v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym rozsudkom v spore takto
rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 12.590,01 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 707,04 eura od 15.01.2009 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od
15.04.2009 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od 15.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od
15.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od 15.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od
15.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od 15.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od
15.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 707,04 eura od 15.01.2011 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie s poukazom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav,
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ — zak. €. 40/1964 Zb. - § 451 0ds.1a2,§39a §
458 ods. 1) citované ustanovenia Obchodného zakonnika (ObZ — zak. &. 513/1991 Zb. - § 387 ods. 1
a2,§397,§ 365 0ds. 1a§ 369 ods. 1), citované ustanovenia zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
citované ustanovenie § 9 ods. 1 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, s poukazom na ust. § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia OZ a s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP — zak. €. 160/2015 Z. z.) nasledovne oddvodnil:

5.1. Sud opétovne posudil obe najomné zmluvy a konstatuje, Ze ani jedna verzia najomnej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré boli v spore predlozené, nemozno povazovat za platny pravny
ukon a to z dévodu, Ze ani jedna verzia najomnej zmluvy nebola schvalena obecnym zastupitelstvo
tak ako to vyplyva zo zasah hospodarenia ako aj § 9 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 138/1991 o majetku
obce. Z ustalenej praxe sudov vyplyva, Zze majetkovopravne ukony, o ktorych prislucha rozhodovat
obecnému zastupitel'stvu, su pre obec zavazné len v pripade predchadzajuceho kladného rozhodnutia
tohto zastupitelstva. Bez takéhoto rozhodnutia starosta obce neméze v uvedenych pripadoch urobit
platny pravny ukon za obec. Predmetny ukon nebol schvaleny obecnym zastupitelstvom v zmysle § 11
ods. 4 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zmysle ktorého obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené urCovat zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu do€asne prenechanym do hospodarenia obce,
schvalovat' najdblezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim. K
platnému uzatvoreniu zmluvy bol teda nevyhnutny suhlas obecného zastupitelstva ako kolektivheho
organu, ktory by ako prejav véle bol obsiahnuty v prisluShom uzneseni obecného zastupitelstva
spifiajicom tak formalne, ako aj meritérne nalezitosti. KedZe v danom pripade takyto suhlas ako prejav
véle dany nebol, ma tato skutocnost za nasledok konstatovanie absolutnej neplatnost zmluvy pre jej
rozpor s § 39 OZ. V odévodneni rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 45/2013 z 8.1.2015
sa uvadza, ze vzdy musi ist o predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitelstva a dodatoéna
konvalidacia nie je mozna. Uvedena rozhodovacia linia bola potvrdena aj v nov3ej rozhodovace;j
praxi najvysSieho sudu, publikovanej v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 90/2018
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/1/2015 zo 17. februara 2016), z ktorého
odbévodnenia vyplyva, Ze ak je rozhodovanie o nakladani s majetkom obce rozdelené medzi organy
samospravy obce, t. j. medzi starostu a obecné zastupitelstvo, pre platnost’ pravneho Ukonu obce sa



vyZaduje sulad medzi vbfou obce, ktoru vytvara obecné zastupitelstvo a vyjadruje vo svojom uzneseni
a prejavom vble obce navonok starostom ako jej Statutarnym organom. Obecné zastupitelstvo ma
pravo schvalovat najddlezitejSie Ukony tykajuce sa majetku obce a kontrolovat hospodarenie s nim
aj v pripade, ak neboli schvalené zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce. Rovnako z
predloZzenych zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce a pravidla finanéného hospodarenia
zo dna 31.1.2005 obce Celadice, konkrétne § 3 bod 4, vyplyva, Ze ak obec neméze z roznych prigin
efektivne priamo vyuzivat svoj majetok na plnenie samospravnych uloh, méZze obecné zastupitel'stvo
rozhodnut, Ze majetok prenajme, viozi ako podiel do obchodnej spolo¢nosti, pouzije ako zaruku alebo
ponukne na predaj. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti tak sud uvadza, Zze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v pripade najomnych zmlav, predlozenych sudu v rdmci sporu, absentuje
takyto suhlas, o vyplyva aj zo svedeckej vypovede svedka A., ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru
obecné zastupitelstvo neschvalilo zmluvy s firmou naslednickou, bola platna zmluva s predchadzajucim
najomnikom.

5.2. Nakofko sud posudil predmetné ngjomné zmluvy ako neplatné, posudzoval narok Zalobcu titulom
vydania bezdévodného obohatenia a to za 2 naroky - a to ngjomné vo vyske 6363,36 eura a uhradu
plneni suvisiacich s nagjmom za vodu a plyn vo vySke 6226,65 eura. V priebehu sporu Zalovany
vzniesol namietku premliania a to najma k faktaram &. XXX/XXXX, kde splatnost bola 10.11.2010,
pricom navrh na sud podal Zalobca v tejto veci 15.1.2013 a subjektivnou lehotou je lehota dvojro€na.
Dalej faktary &. XX/XXXX na sumu 224,13 Eur, & XX/XXXX na sumu 61,75 Eur, & XXX/XXXX na
sumu 148,23 Eur. Sud v danom pripade konstatuje, Ze medzi stranami sporu ide o obchodnopravny
vztah, pricom dosledky plnenia z neplatnej zmluvy Obchodny zakonnik neupravuje, preto treba pri
rieSeni tejto otazky pouzit prislusné ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, ktoré upravuju bezdévodné
obohatenie v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika. Jednym z dévodov ziskania bezdévodného
obohatenia je majetkovy prospech, ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. Ob&iansky zakonnik
upravuje v § 107 premléanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, a to tak stanovenim dizky
premliacej doby (dvojro€nej subjektivnej a trojro¢nej, resp. desatrotnej objektivnej), ako aj zaciatku
plynutia preml&acej doby. Dvojroéna subjektivna doba za&ina plynut odo diia, ked' sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor obohatil, trojro€na, pripadne desatro¢na
premliacia doba pri umyselnom bezdévodnom obohateni za&ina plynut’ odo dna, ked k obohateniu
doSlo. Ide o v8eobecnu uUpravu premliania prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora sa
uplatriuje na vSetky pripady bezdévodného obohatenia, teda pre majetkovy prospech, ziskany plnenim
bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov. PremlI€anie prava na vratenie plnenia
uskuto€neného podla neplatnej zmluvy vSak upravuje Obchodny zakonnik v § 394 ods. 2 odchylne.
Stanovuje, Ze premi€acia doba za&ina plynut odo dria, ked k pIneniu doSlo. Toto ustanovenie je vo vztahu
k ustanoveniu § 107 ObcCianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym, ktoré upravuje premi¢anie len
jedného druhu bezdévodného obohatenia - bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej zmluvy.
Na zaklade uvedeného pre stanovenie zacdiatku plynutia doby, v ktorej sa uplatnené pravo premicalo,
treba pouzit § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika. KedZe Obchodny z&konnik preml€anie prava na
vydanie bezdbévodného obohatenia, ziskaného formou plnenia z neplatnej zmluvy upravuje, nie je
mozné vzhladom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika na preml€anie tohto prava ustanovenie § 107
Obcianskeho zakonnika pouZit. Plati to pre stanovenie zaciatku plynutia premi¢acej doby, i pre urenie
jej dizky. Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze k preml&aniu naroku zalobcu nedoslo.

5.3. Sud nésledne posudzoval dévodnost naroku Zalobcu na Zalovanu sumu. Z predloZzenych listin
(najomné zmluvy, ktoré sud vyhodnotil ako neplatné) ako aj z jednotlivych faktur, ale aj s poukazom
na vyjadrenie Zalovaného ma sud za preukazané, Ze Zalovany uZival predmetné nehnutelnosti,
ktoré mali byt predmetom najmu a rovnako, Ze po€as uZivania tychto nehnutefnosti spotrebovaval
energie v podobe vody a plynu. Z uvedeného dévodu Zalobca fakturoval za uzivanie nehnutefnosti
a spotrebovanie energii a zalovanému vystavil faktary. Sud v danom pripade vzhliadol narok Zalobcu
za dbvodny v plnom rozsahu, ked sud mal preukadzané uzivanie nehnutelnosti, pri¢om pri vySke
Stvrtrocného plnenia vychadzal z dohody stran, ked v neplatnej ngjomnej zmluve ako aj v zneni jej
dodatku €. 1 sa strany sporu dohodli na Stvrtroénom ngjomnom vo vySke 21.296,75 SK a v zneni dodatku
€. 1 vo vyske 707,04 eura. Sud zaroven vzhliadol ako dévodny aj narok na uhradu za spotrebovaného
energie a to aj s poukazom na vyjadrenie odvolacieho sudu v uzneseni, ktorym zrusil v tejto veci rozsudok
sudu prvej instancie, ked' uviedol, Ze Zalovanym nebolo spochybnené prijatie tychto plneni a uhrady
za ne dokladoval Zalobca fakturami. Sud tak mal nad v8etky pochybnosti preukdzané, Ze Zalovany



uzivanim nehnutelnosti a spotrebovanim energii po€as uzivania tychto nehnutelnosti sa bezdévodne
obohatil a preto narok Zalobcu v spore videl sud za dévodny a preukazany, ked v spore Zalobca uniesol
dbkazné bremeno tvrdenia a preukazania svojho naroku. K spésobu vypoctu energii doslo tak, Zze z na
zaklade podruzného meraca plynu, ktory v uvedenej nehnutelnosti mala namontovana Slovenska posta,
bola z celkovej spotreby odpocitana spotreba Slovenskej posty a zvySok spotreby tak bola vyuétovana
zalovanému. Sud na zaver dodava, ze rovnako ako odvolaci sud, nemal z obsahu spisu za preukazané,
Ze by zalovany v priebehu sporu uznal zavazok, avSak nakolko Zalovany tento zavazok uctoval vo
svojom uctovnictve, tento posudzoval ako listinny dékaz preukazujici, Ze Zalovany si je vedomy svojho
zavazku vo vztahu k zalobcovi v rozsahu Zalovanej sumy a preto sud aj s poukazom na uvedené
vzhliadol dévodnost Zalobcovho naroku.

5.4. S poukazom na vySSie uvedené mal sud tak nad v8etky pochybnosti preukdzané, Zze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preto Zalovaného zaviazal na plnenie vo vySke 12590,01 eura ako aj uroku z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne, ktorého narok vyplyva z § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ucinnom do 31.1.2013, nakolko Zalovany tym, Ze nesplnil svoj dlh riadne a
v€as sa dostal do omeskania. Predmetny urok tak sud priznal od nasledujuceho dfia po splatnosti faktur.
V Case omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1%.

5.5. O trovach konania (pred sudom prvej inStancie aj pred odvolacim sudom) sud rozhodol s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi sud nahradu trov konania priznal v pinej vySke, nakolko vo veci
mal plny uspech, pri€¢om v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada Uspechu, teda strana, ktora mala
v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené,
ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né
dovody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP (Civilny sporovy poriadok — zakon &. 160/2015 Z. z.).

6. Uvedeny rozsudok (doru€eny Zalovanému prostrednictvom pravnej zastupkyne dna 14. 09. 2021)
odvolanim doru€enym sudu 27. 09. 2021 napadol len Zalovany, ked iSlo o odvolanie podané elektronicky
(cez formular e-zaloby) a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom (KEP) Violou Simonovou
(i8lo o jej KEP ako fyzickej osoby), pri¢om ako priloha k tomuto odvolaniu bola pripojend naskenovana
képia tohto aj listinne vyhotoveného odvolania (obsahujiceho peciatku a podpis advokatky) Zalovaného
a tiez aj poverenie advokatky Zalovaného pre B. C. ako jej pracovniCku k elektronickému podaniu
odvolania voci rozsudku ako aj k autorizacii vSetkych podani vo veci datované dna 24. 09. 2021,
pricom uvedené dve listinné prilohy (predstavujuce naskenované podania pisomne vyhotovenych listin)
neobsahovali Ziadny elektronicky podpis, ako ani potvrdenie - osved¢enie o zaru€enej elektronicke;j
konverzii tychto dokladov. Podla obsahu odvolania Zalovany poZadoval zruSenie napadnutého rozsudku
v celom rozsahu s vratenim veci sudu prvej in§tancie na nové konanie a nové rozhodnutie, vzhfadom
na fatalne pochybenia sudu prvej inStancie. S napadnutym rozhodnutim suhlasit nemdze a nesuhlasi,
pretoZe je nezadkonné, arbitrarne a nesuce znaky svojvéle. V prvom rade namieta porusSenie prava na
spravodlivé sudne konanie nevykonanim dokazovania, ktoré malo vplyv na posudenie skutkového stavu
a to vypodutim navrhovaného svedka D. E. ako byvalého starostu obce Celadice. Prvoinstanény sud
svoje rozhodnutie zaloZil v podstate na teoretickych vychodiskach a vypoved uvedeného kfu€ového
svedka mohla v jeho prospech privodit’ priaznivé rozhodnutie sudu, resp. by mu umoznila v konani
sa regulérne branit. Sud na jednej strane odkazuje na vypoved svedka Lacu, avSak nim ozna&eného
svedka nevypocul a teda on nema inu realnu mozZnost dokazat opak. ESte fatalnejSie vyznieva argument
prvoindtanéného sudu z bodu 22. odévodnenia rozhodnutia vo vztahu k uréeniu vySky najmu, ked sud
oznadil ngjomnu zmluvu za neplatny pravny ukon a zarover z tohto ur€il vySku najomného stanoveného
dohodou a tym mal preukazané unesenie dékazné bremeno Zalobcu ohfadne vySky najmu. Takyto
postup sudu je absolutne svojvolny a pravne neakceptovatelny, ked pri absolutnej neplatnosti zmluvy je
neplatné vsetko v nej dojednané a teda bolo povinnostou Zalobcu vySku najmu v reZime bezdévodného
obohatenia preukazat. Neobstoji ani argument sidu o tom, Ze on zavazok uznal vnesenim ho do
uctovnictva, nakolko toto sa za uznavaci prejav povazovat neméze a takyto nazor prvoinstanéného
sudu je podfa jeho nazoru obchadzanim nazoru prijatého odvolacim sudom.

7. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal podané odvolanie odmietnut v zmysle ust. § 386
pism. c/ alebo d/ CSP alebo potvrdit napadnuty rozsudok s priznanim mu i nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolani absentuje akékolvek odovodnenie podaného odvolania, s ohfadom na dévody
odvolania a preto ho povaZuje za neodévodnené, ked poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR



sp. zn. 2Cdo/151/2005, pricom doplnenie dévodov odvolania nie je mozné. Opakovane poukazuje na
skuto€nost, Ze vypovedou svedkov — poslancov obecného zastupitelstva F. E. G. a H. |. v sidnom konani
vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 19C/291/2013, ktory spis bol v konani pripojeny, bolo preukazané, Ze
umyslom obecného zastupitel'stva bolo schvalit zamer najmu predmetnych priestorov, avSak konkrétne
znenie najomnej zmluvy schvalené nebolo. V uvedenom konani bol vypoc&uty aj svedok D. E., ktorého
vypoved nebola v rozpore s uvedenymi vypovedami svedkov a na zaklade uvedeného zisteného
a preukazaného skutkového stavu preto bez dalSieho jednoznaéne mohol konajuci sud v tomto sidnom
konani rozhodnut, ked nie je povinnostou konajuceho sudu vyhoviet kazdému navrhu na vykonanie
dbkazov a samotna subjektivna nespokojnost Zalovaného so zistenym skutkovym stavom nie je
dévodom na opakovanie uz vykonaného dokazovania. Konajuci sud svoj zaver o neplatnosti najomnych
zmlav riadne odévodnil a spravne vyhodnotil i to, Ze Zalovana suma sporna nie je, nakolko o nej
Zalovany uctuje vo svojom uctovnictve, €o je prinajmensom listinnym dékazom preukazujicim existenciu
jeho pohladavky. Zalovany si nespravne interpretuje odsek 22. odévodnenia napadnutého rozsudku,
ked naviac Zalovany do dnedného dha nespochybnil spotrebovanie dodavanych energii. Zalovany
nielenZe nesporoval jeho narok preukazany predloZzenymi faktirami za spotrebované sluzby spojené
s prenajmom, naviac o nich aj dobrovolne Uc&tuje vo svojom uctovnictve a teda nesie zodpovednost za
pouzitie prostriedkov svojej procesnej obrany.

8. K uvedenému vyjadreniu sa Zalovany — odvolatel uz nevyjadroval.

9. Dodatkom €. 7 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Nitre na rok 2022 od 01. 06. 2022 doslo, v suvislosti
so zanikom senatu 6Co (pre ukon&enie prace dvoch &leniek senatu), k prerozdeleniu veci vtomto senate
s tym, Ze predmetnd vec bola prikdzana do senatu 8Co.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut podfa ust. § 386 pism. d/ CSP z dévodu, Ze nebolo
podpisané opravnenou osobou a nebolo tiez predlozené so zaru€enou autorizaciou.

11. Podla ustanovenia § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon ur&eny sudu.

12. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpelovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP).

13. Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizovanej podla osobitného predpisu (§ 23 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci = zakon o e — Governmente + zakon &. 272/2016 Z.
z. o0 déveryhodnych sluzbach); ak sa dodato&ne nedoruéi sudu do 10 dni, na podanie sa neprihliada.
Sud na dodato&né doru€enie podania nevyzyva.

14. Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

15. Podla ustanovenia § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene,
b) bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, alebo d) nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

16. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP. Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zakona o
e-governmente, udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v
opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon maijitefa elektronickej
schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a
urci rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.



17. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak sa
podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vilastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt Uradne osved&eny (§ 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z.).

18. Podla § 821 ods. 3 zékona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred sidom doru€ovat
podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitelom; to neplati, ak sud poZiada o predloZenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak je pre podanie uréeny
elektronicky formular, su osoby podfa predchadzajucej vety povinné podanie urobit’ prostrednictvom
takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom nahrady
trov konania.

19. Podla ust. § 16 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat sa v rdmci svojho poverenia
mdze dat zastupit inym advokatom. Podla § 16 ods. 2 uvedeného zakona pri jednotlivych ukonoch méze
advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

20. Zmyslom a uc€elom autorizacie elektronicky uskuto&neného podania vo veci samej, ktorym je
aj odvolanie, je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo
veci samej, uskutoéneného v elektronickej podobe, nahrddza podpis konajlucej osoby a sluzi na
identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora
podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia
patri kvalifikovany elektronicky podpis (KEP) alebo kvalifikovana elektronicka pecat. Pri posudeni
(ne) splnenia zadkonnej podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujuce, ktorej
osobe patri KEP pouzity na autorizaciu podaného odvolania. Na elektronicku podobu splnomocnenia
treba aplikovat’ ustanovenia zakona o e — Governmente, pri€om opravnenie konat v mene uc€astnika
konania — strany sporu sa preukazuje bud splnomocnenim alebo elektronickym dokumentom
autorizovanym splnomocnitefom v zmysle § 23 uvedeného zakona alebo, ak splnomocnitel neméze
tento dokument autorizovat, vykonanim zaru€enej konverzie pévodného listinného spinomocnenia, ked
autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie
udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom alebo splnomocnencom nie je postadujuca, pretoZe
preukazuje len autenticitu splnomocnenca. Transformaciou listinného dokumentu do elektronicke;j
podoby naskenovanim bez vykonania zaruCenej konverzie dochadza k strate ucinkov pévodného
listinného dokumentu, rovnako ako pri vyhotoveni fotokdpie z originalu. Podpis patri medzi nevyhnutné
nalezitosti odvolania a ak sa v pripade elektronicky podaného odvolania vyZaduje KEP (osoby ho
podavajucej), potom KEP na odvolani advokata musi byt (rovnako ako odvolanie) nim realizovany
v odvolacej lehote, resp. najneskdér do 10 dni, aby sa vylucili zakonné dbsledky jeho absencie
z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP (vid' i uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/7/2020 z 24. 08. 2020).

21. Odvolaci sud pri posudzovani odvolania vychadzal z toho, Ze len elektronicky podané odvolanie
podpisané B. C. je podanim s autorizaciou elektronickym (KEP) podpisom, ked prilohy k uvedenému
podaniu — naskenovana podoba tohto odvolania s pediatkou a podpisom tohto odvolania advokatom ako
aj uvedené poverenie pre B. C. neboli elektronicky podpisané, pri¢om sa nejedna ani o pripad zaru€enej
elektronickej konverzie uvedenych pisomnych listin, ktoré sudu v lehote 10 dni, resp. vébec doruéené
neboli, teda na tieto listiny sa neprihliada (§ 125 ods. 2 CSP). Nebyt' podpisu podania B. C. by sa na
celé podanie neprihliadalo.

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial elektronicky podané odvolanie podpisala B. C. pouzijuc pri
tom svoj KEP fyzickej osoby, nemozno hovorit’ o splneni podmienky podpisania odvolania advokatkou
Zalovaného JUDr. Evou Hlavagovou, teda Ze ide o odvolanie podané bez autorizacie advokatky — pravnej
zastupkyne zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu k odvolaniu v prilohe pripojené poverenie
advokatky pre B. C. jednak nespifia podmienky zaruéenej elektronickej konverzie pévodného listinného



dokumentu, a teda nar pre nedoplnenie v listinnej podobe v lehote 10 dni prihliadat vébec nemozno, ked
naviac toto poverenie nemozno akceptovat ako substituéné splnomocnenie advokata pre zamestnanca
advokata, nakofko neobsahuje pre B. C. poverenie na zastupovanie v tejto konkrétnej veci v zmysle ust.
§ 16 ods. 2 zakona o advokécii. Pokial zmyslom KEP je zaruka identifikacie strany sporu a autenticity
podania a za podavatela treba povaZovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri KEP, potom nie je
pripustné poverenie k autorizacii podani advokata prostrednictvom podpisu KEP jeho zamestnanca,
ked tiez advokat ma povinnost v komunikacii so sudom pouzivat svoju elektronicki schranku,
ktorej je majitefom. K povereniu k elektronickym podaniam (odvolania) ako k opravneniu pristupu
zamestnanca k ,obsluhe® elektronickej schranky a KEP advokata odvolaci sud dodava, Ze takéto
poverenie advokata zamestnancovi (rovnako) popiera sledovany ucel (ciel) zachovania autenticity
podani advokata a povinnost jeho konania s objektivne kvalifikovanou starostlivostou advokata. Pokiafl
elektronické podanie odvolania advokata musi obsahovat KEP uz v odvolacej lehote, potom rovnako
v odvolacej lehote musi byt (podfa nazoru odvolacieho sudu) sudu predloZzené platné (existujuce)
substitu¢né splnomocnenie pre zastupcu advokata a to bud v podobe listinnej (v originali) alebo
v zaru€enej elektronickej konverzii listinne vyhotoveného splnomocnenia. Pokial sa v povereni uvadza,
Ze B. C. je pracovniCkou advokatky Zalovaného, bolo nevyhnutné sudu preukazat s podanim aj tuto
skuto€nost, ¢o vSak vzhfadom k uvedenému uz odvolaci sud napriek pravdivosti dalej neposudzoval,
kedZe uvedené poverenie nemozno akceptovat ako substitu¢né splnomocnenie advokata. Vychadzajuc
z uvedeného mal potom odvolaci sud za to, Ze podané odvolanie obsahujuce elektronicky podpis
Violy Simonovej nie je odvolanim advokatky Zalovaného, teda ide o odvolanie bez naleZitosti podpisu
(podpisané neopravnenou osobou) a bolo ho preto potrebné odmietnut s désledkom, Ze odvolaci sud
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uz preskimavat' nemohol.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania a to v plnom
rozsahu, vychadzajuc z toho, Ze Zalovany procesne zavinil odmietnutie odvolania, kedZe uvedené ma
rovnaky procesny dosledok ako zastavenie odvolacieho konania a teda uvedené ustanovenia upravuju
problematiku ¢o do obsahu a ucelu najbliZz8iu odmietnutiu odvolania.

24. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



