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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. P. D., A., XX.X.XXXX, bytom u
matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom
socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: P. D., A. XX.X.XXXX, S. W. F.H.M. X/C, XXX XX D., §tatna
obCianka SR a S. D., A..,, XX XX.XXXX, S. W. J. S. XX, XXX XXBanska W., Statny ob¢an SR o
neodkladnom opareni takto

rozhodol:

nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta T. P. D.U., A. XX.XX.XXXX dogasne
odnima z osobnej starostlivosti matky a nariaduje vychovné opatrenie v Detskom centre Slovensko so
sidlom K. Sidora €. 134, 034 01 Ruzomberok, na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletej,
najdihSie na Sest mesiacov.

odovodnenie:

1.Dfa 19.01.2017 dorugil Urad préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny
(dalej ,UPSVaR®) stdu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vychovného opatrenia nad
maloletym dietatom u ktorého je potrebné zabezpedit odbornu diagnostiku v zariadeni, v ktorom jej tim
odbornikov poméZze vyrovnat sa s rozvodom manzelstva svojich rodiCov, pretoZe v su€asnosti sa dieta
nevie zorientovat’ vo vztahu k obom rodi€om bez pomoci odbornika. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté
dieta T. P.H. D. bola rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €.k. 21P/28/2016-24 dria 30.05.2016, na
zaklade uzavretej dohody rodiov, zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke a otcovi
bolo uréené vyzivné v sume 100 Eur mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost pravidelne plni. Maloleta
navstevuje 2. roénik ZS Kubinyiho 6 Luéenec. Matka maloletej je v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
pobera na dieta pridavok vo vySke 23,52 Eur.

2.Dfa 13.10.2016 sa otec dostavil na UPSVaR vo veci oznamenia podnetu, Ze neméa moznost stretnat
sa so svojou dcérou tak ako to bolo rozhodnuté rozsudkom sudu. Osobny kontakt s dcérou mu matka
umoznila iba za svojej pritomnosti. Pritomnost matky vSak negativne pdsobila na spravanie dcéry k
otcovi. Dcéra ho ignoruje, prehliada, pri telefonickom kontakte mu nadava, robi neprimerané vycitky.
Podla vyjadrenia otca, €¢o neskdr vo vyjadreni potvrdila aj triedna ucitelka T., maloletd nemala v
septembri zakupené Ziadne pomdcky do Skoly. Tie zakupil otec maloletej, o znovu potvrdila triedna
ucitelka. V septembri podla vyjadrenia triednej uCitelky maloleta T. v Skole plakala, Ze je hladna a otec
na zaklade tejto informacie plati obedy v Skole. Otec maloletej bol v pravidelnom telefonickom kontakte
s triednou ucitefkou, ktora ho informovala, Ze spravanie dcéry sa zmenilo, Ze neprimerane reaguje na
pritomnost’ matky a to platom, kopanim do matky, hadzanim sa o zem a v druZine ju musia ¢asto
utiSovat. Otec uviedol, Ze i matka maloletej ho kontaktovala za u€elom rieSenia negativneho spravania
sa maloletej. Otca kontaktovali aj susedia a upozorfiovali na neprimerané spravanie dcéry (Casto place,
kri€i, nadava mame). Podla vyjadrenia otca navstivili koncom septembra detsku lekarku MUDr. B. O.,
ktora po vy$etreni odporugila navstevu detského psycholéga. UPSVaR na podnet otca maloletej zagal
preverovat uvedené skutoCnosti.



3.Triedna ugitelka matke tiez odporugila navstevu psycholéga. Podla zisteni UPSVaR matka s dcérou
psychologicku poradiiu nenavstevovala, UPSVaR tiez odporugil matke navstevu psycholéga, poskytol
jej telefonicky kontakt na neho. Matka so zaciatku suhlasila, avSak na druhy der navstevu psycholéga s
maloletou odmietla. Spolupraca matky s UPSVaR je problematickd, ¢asto meni nazory a nalady. Mysli,
si Ze je dobra matka.

4.Dfia 19.10.20016 UPSVaR vo veci vykonal prvé socialne Setrenie v rodinnom prostredi dietata. Matka
nebola zastihnuta. Nasledujuci defi bola vykonana nasledna navsteva v rodinnom prostredi. V €ase
Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka maloletej a bola pritomna aj maloleta. Setrenim bolo
zistené, Ze rodina Zije v garsonke, ktori matka vlastni spolu s otcom. V byte sa okrem kuchynskej
linky nachadzal televizny stolik a na zemi lezali matrace uréené na spanie pre dieta a matku. PoCas
Setrenia matka maloletej uviedla, Ze dcéra sa s otcom nechce stretavat. Dieta uviedlo, Ze ,otca nechcem,
lebo ma opustil“. Matka tiez potvrdila, Ze maloleta ju udiera, kope do nej, kri¢i, ale tiez nechce aby
dcéra navstevovala psycholdga. V ¢ase Setrenia bola hygiena na poZadovanej Urovni, no potravinové
zasoby sa nepodarilo skontrolovat, nakofko matka to neumoznila. Matke bolo poskytnuté pouéenie na
dodrzZiavanie sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s dietatom a bolo jej poskytnuté poradenstvo
vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ako aj zvySenia prijmu rodiny a odporu€ené vybrat' si pediatra
v mieste bydliska.

5. UPSVaR poziadal listom o st&innost ZS Kubinyiho Luéenec. Bolo mu oznamené, ze maloleta ,ma
rezervy v domacej priprave na vyucovanie, ¢asto zabuda pisat domace ulohy alebo ich napiSe zle a
nethladne. Chyba kontrola a pomoc rodi¢a“. Skola tieZ potvrdila dobr spoluprécu s otcom, no naopak
spolupraca s matkou je nevyhovujuca. Na zaklade lekarskej spravy bolo zistené, Ze maloletej T. bolo
odporucené jej oSetrujucou lekarkou psychologické vySetrenie. Dfia 21.11.2016 bolo opéat vykonané
socialne Setrenie v rodinnom prostredi dietata. Matka v§ak nebola zastihnuta, rovnako ako 25.11.2016,
preto ju UPSVaR predvolal. Matka sa dostavila na UPSVaR dria 28.11.2016 a k zistenym skutoénostiam
uviedla, Ze nesuhlasi s hodnotenim Skoly lebo triedna ucitelka je podla jej ndzoru zaujatd voli nej,
pretoZe mali v minulosti konflikt. Uvedeny konflikt ndm potvrdila aj triedna uditelka po€as nasej navstevy
v 8kole. Vznikol kvéli jej upozorneniu, Ze matka ma maloletu T. vodit do Skoly v&as, nakolko neskoré
prichody dietata do triedy narusuju vyu€ovaci proces aj ostatnych deti.

6.Pri poslednom pokuse o socialne Setrenie diia 16.01.2017 zamestnanci UPSVaR opat matku nezastihli
doma, ale pri odchode z bytu sa s matkou a s maloletou T. stretli. Matka ich informovala, Ze psychicky
stav maloletej T. sa zhorSil a pokusa sa vyhladat pomoc psycholéga, bola u MUDr. D., ktora ju v8ak
odmietla vziat, pretoZze ma vela pacientov. Po¢as tohto rozhovoru sa maloleta T. dvakrat rozplakala a
kricala, Ze ,,som zlé dieta, nikto ma nechce lebo bijem svoju maminku a maminka je jediné ¢o mam®,
maloletu bolo tazké utidit a upokojit. Dfia 18.01.2017 bol na tunajsi urad nahldseny novy podnet na
spravanie maloletej T., v ktorom bolo uvedené, Ze dieta niekofkokrat vybehlo z bytu, kri€alo na chodbe
a prosilo o pomoc.

7.UPSVaR skonstatoval, Ze maloleta T. trpi rozvodom manzelstva svojich rodiov a momentéine sa nevie
zorientovat’ vo svojom vztahu k obidvom rodi€om bez pomoci odbornika. Z toho dévodu je potrebné
maloletej zabezpedit odbornu diagnostiku v zariadeni, kde jej tim odbornikov pomdze vyrovnat sa so
vzniknutou situaciou. Vzhfadom na to je potrebné maloletu vynat z domaceho prostredia a spod vplyvu
matky, ktora jej neumozriuje budovanie vztahu s otcom.

8.Na zaklade vysSie uvedenych skutodnosti UPSVaR skons$tatoval, e dochadza k zlyhavaniu
starostlivosti matky o maloleté dieta, jeho priaznivy fyzicky, psychicky a sociélny vyvin je v prostredi v
ktorom sa su€asnosti zdrziava, vazne ohrozeny a narueny.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu¢enec €.k. 21P/28/2016-24 sud zistil, Ze dfia 30.05.2016 bolo
manzelstvo rodiov maloletého dietata rozvedené, sud schvalil dohodu rodi€ov o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi bolo
uréené vyzivné 100 Eur mesacne a upraveny jeho styk s dietatom kazdy parny tyzden v piatok od
12,30 hod, kedy si mal otec prevziat dieta zo Skoly az do nasledujucej nedele do 17,00 hodiny, kedy
mal dieta vratit pred domom matke. Sucasne je otec opravneny stykat sa s dietatom kazdy neparny
tyZderi v stredu od 11,30 hod, kedy si mbZe dieta prevziat s pred budovy Skoly a vratit ho nasledujuci
Stvrtok o 08,00 hod do 3koly.



10. Podla § 2 ods. 1 a2 z4k. €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podlfa § 367 ods. 1 az 4 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doru€i sud uznesenie spolu so

zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

13.Podfa § 37 ods.1 a 3 pism. a) zak. €. 36/2005 Z.z. (Za&kon o rodine) nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k
naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

14. Podla § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. O nariadeni tohto neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s vy3SSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, ked zistil, Ze v su€asnosti doSlo k zlyhaniu starostlivosti matky o maloleté dieta,
ktorého priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin je v prostredi, v ktorom sa v su€asnosti zdrziava
vazne ohrozeny a naruseny, preto je potrebné odnat’ dieta z osobnej starostlivosti matky a nariadit
mu vychovné opatrenie - zabezpeenie odbornej diagnostiky v Detskom centre Slovensko so sidlom
K.Sidora €. 134, RuZzomberok z dévodu, Ze dieta trpi rozvodom manzelstva svojich rodicov, v su€asnosti
sa nedokdzZe zorientovat vo vztahu k obom rodi€om bez pomoci odbornika. Odborna diagnostika
poméze dietatu vyrovnat sa so vzniknutou situaciou.

Hoci UPSVaR ziadal nariadit vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine,
podla ktorého na ucCely zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata sa dieta méze doCasne odfat z osobne;j



starostlivosti a nariadit mu pobyt v zariadeni najdlhSie na dobu Sest mesiacov, sud nielenZe nebol
viazany tymto navrhom (§ 23 ods. 2 C.m.p.), ale dospel k zaveru, Ze dietatu je potrebné predovSetkym
zabezpecit odbornu diagnostiku v zariadeni, ktoré je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ¢im su¢asne
dojde k zabezpec&eniu odbornej pomoci maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p.v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p.zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p.odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozZno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p.odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p.na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Podla § 376 ods. 3 C.m.p. konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



