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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
navrhovatelky: E. Z., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. R. XXX/XX, XXX XX F., zastupenej: JUDr. Alzbeta
Slastanova, advokatka, so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, proti osobe,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: N. Z., H.. XX XX.XXXX, trvale C. N. XXX/XX, XXX XX Z.
H. D., zastupenej: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka, so sidlom Ul. SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom,
o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:

[. N. Z., H. XXXXXXXX je poviny zaplatit navrhovatelke E. Z., H.. XX. XX XXXX zmeSkané
vyzivné za obdobie od 17.08.2016 do 22.12.2016 vo vySke 367,00 € a to vSetko v splatkach vo vyske
91,75 € mesacne splatnych vzdy najneskér do 20. dna prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou
splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania so
zaplatenim, €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dria 10.08.2016 podanym dna 17.08.2016 podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti platit manzelské vyZivné vo vySke 100,00 € mesacne
a o ur€enie manzelského vyzivného vo vyske 200,00 €. Navrhovatelka sa tieZ domahala nahrady trov
konania.

2. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené dra
XX XX XXXX pred MU E. a je zapisané v knihe manzelstiev vo zvézku X, roénik XXXX, na strane
XXX, pod por. & XX. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to S. Z., H.. XX XX XXXX a M.
Z., H.. XXXXXXXX. Koncom februara 2016 jej manzel v dosledku nedorozumeni opustil spolo¢nu
domacnost. Od tohto obdobia prestal prispievat na domacnost aj vyzivu maloletych deti. Z tohto dévodu
navrhovatelka na okresny sud podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia o ulozenie povinnosti
platit vyZivné v nevyhnutnej miere a su€asne aj navrh na uréenie vyzivovacej povinnosti. Manzel
navrhovatelky pracuje v H. vo firme H. - H., O. XX, XXXX R. ako vodi€. Jeho prijem dosahuje vySku cca. 2
500,00 € mesacne a je tiez poberatelom pridavkov na deti z H. socidlneho systému vo vyske cca. 200,00
€ mesacne. Navrhovatelka pracovala do marca 2016 v spoloénosti S. K..Q..X.., so sidlom K. H. XX, Ziar
nad Hronom. Jej priemerna mzda bola vo vyske 484,56 €. Od aprila 2016 pracuje pre zamestnavatela
B. S. G. K. K..Q..X.., kde jej mesaCna mzda dosahuje vySku cca. 464,57 €. Naklady na domacnost
sU nasledovné: zalohové mesacné platby za plyn a RTVS su vo vySke 125,00 € a za elektrinu st vo
vySke 40,00 € mesacne. Navrhovatelka plati poistné za poistenie nehnutelnosti a domacnosti v poistovni
Kooperativa vo vySke 105,20 € ro¢ne. Za komunalny odpad plati sumu 51,09 € ro¢ne za tri osoby v



domacnosti. Za rodinny dom plati dan z nehnutelnosti v sume 16,31 € ro¢ne. Za internet v domacnosti
a televiziu Magio plati sumu cca. 36,00 € mesacne. Za telefény plati mesaéne spolu cca. 35,00 €.
Navrhovatelka splaca uver v UniCredit Bank a.s., o ktory Ziadali v suvislosti s potrebou nevyhnutne;j
rekonstrukcie spoloénej nehnutelnosti vo vyske 8 176,00 €, mesaéna splatka je vo vyske 113,27 €. Co
sa tyka dalSich nakladov v doméacnosti, navrhovatelka je uZivatelkou osobného motorového vozidla,
ktoré je vyuzivané na u€ely dochadzania do jej zamestnania, vozenia deti do 8koly a ich volnoCasové
aktivity. Naklady na nakup pohonnych hmét su mesacne cca. 80,00 €. Obe deti vyuZivaju aj autobusovu
prepravu. Cena jedného Studentského listka je cca. 0,32 €, t.j. 12,80 € za osobu na 20 pracovnych dni.
V suvislosti s drzbou osobného motorového vozidla je nutné platit povinné zmluvné poistenie, ktoré je
ro¢ne vo vySke 103,35 €. Rovnako bolo potrebné uhradit’ aj poplatok za STK vo vyske 47,00 € a platbu
za ro¢nu diafniéna znamku v hodnote 50,00 €. Medzi dalSie naklady domacnosti patri Zivotné poistenie
navrhovatelky vo vyske 30,00 € mesacne + poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone vo vyske
20,00 € ro€ne. Deti maju uzatvorené poistenie a mesa¢ne navrhovatelka plati spolu 13,28 € + Urazové
poistenie 2 x 64,00 € ro¢ne + cestovné poistenie vo vySke 45,00 € ro¢ne. Navrhovatelka s manzelom
maju spolu uver, ktory sa bral z dévodu, Ze jej manzel si potreboval zakupit na podnikanie nakladné
motoroveé vozidlo. Mesaéna splatka je 385,00 €, ktoru plati navrhovatelka a na zaklade dohody jej ju ma
manzel v€as vkladat’ na ucet. V désledku neplnenia jeho povinnosti nie je mozné platbu uhradzat vé&as,
¢oho dbsledkom bolo upozornenie na nasledky spojené s nesplacanim.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 24Pc/7/2016-45 zo dia 31.08.2016 pravoplatnym
dria 30.09.2016 a vykonatelnym dna 14.09.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil N. Z., H..
XX XX XXXX povinnost platit navrhovatelke vyZivné v sume 100,00 € mesacne odo dria podania navrhu
na neodkladné opatrenie, vzdy do15. diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, a to doGasne na
obdobie do rozhodnutia vo veci same;j.

4. Manzel navrhovatelky, ako osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné, doruéil sud dfa
06.10.2016 vyjadrenie k navrhu na uréenie manzelského vyzivného, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelke
pravidelne posielal financné prostriedky, ktoré mali pokryt' jednak vyZivu malolety deti, ako je bezné
mesacné vydavky ktoré mala, ako i pomernu Cast vydavkov na uvery, ktoré splaca. Za obdobie od
septembra 2015 septembra 2016 pravidelne manzelke prispieval sumou minimalne 600 € mesacne.
Nie je preto pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze od februara 2016 neprispieva na domacnost a vyZivu.
Je pravdou, Ze s manzZelkou nezije v spolo¢nej domacnosti, nakolko dlhodobo pracuje v zahranici.
Podla jeho nazoru nie su splnené podmienky a na ur€enie takéhoto vyZivného nakolko ma sud takuto
povinnost uréit len, ak jeden z manzelov si tato povinnost dobrovolne neplni. Dalej poukézal na to,
Ze i on ma svoje vydavky, ktoré musi mesacne nevyhnutne platit a bolo by preto v rozpore s dobrymi
mravmi, aby mu sud vzhfadom na tieto skuto€nosti ur€il vyZivovaciu povinnost. Manzel navrhovatelky
pracuje v H. ako vodi¢ autobusu od marca 2013. Jeho prijem je pohyblivy zavislosti od toho &i pracuje
aj nadcasy alebo nie, momentalne jeho priemerna mzda od januara 2016 okolo 29 000,00 H. (cca 3
250,00 €). V poslednej dobe v8ak z tychto mozZnosti menej a vzhfadom k tomu, Ze jeho zamestnavatel
pribral do prace tzv. vodiCov na zavolanie, ktorych povolava do prace v pripade potreby. Na kmefiovych
zamestnancov pracujucich na plny Uvazok tak zostava minimum moznosti privyrobit si extra. Okrem
toho pobera pridavky na deti vo vySke 1 565,00 H. (cca 175,00 €) spolu na obidve deti. Iny prijem
nema. Nakolko jeho mesaény prijem bol spociatku ¢asto mensi ako jeho vydaje, nazbieral sa mu dlh na
kreditnych kartach, ktoré musi splacat. V tomto &ase dlh &ini 70 000 H. (cca 7 850,00 €). Cast tychto
penazi bola pouzita aj na upravy v rodinnom dome v F.. Jeho pravidelné mesaéné vydaje na Zivot v H.
su nasledovné: najomné 7 250,00 H. (cca 820,00 €), uver na depozit 1 590,00 H. (cca 178,00 €), strava
+ hygiena 4 000,00 H. (cca 450,00 €), odborovy zvaz 517,00 H. (cca 58,00 €), pbzic¢ka na auto 3 295,00
H. (cca 370,00 €), poistka na auto 1 846,00 H. (cca 207,00 €), teleféon cca 470,00 H. (cca 53 €), pohonné
hmoty 2 000,00 H. (cca 224,00 €), fitcentrum 170,00 H. (cca 19,00 €), splatka kreditnej karty 3 000,00
H. (cca 336,00 €) a splatka kreditnej karty YS 3 000,00 H. (cca 336,00 €), spolu vydavky 27 138,00 H.
(cca 3 042,00 €). Dalej ma manzel navrhovatelky pravidelné mesaéné vydaje na Slovensku a to splatku
hypotekarneho uveru vo vyske 380,00 € mesacne, poistku vySke 41,00 € mesacne, telefén pre Syna S.
vo vyske 25,00 € mesacne a darovu licenciu vo vyske 960,00 € ro¢ne. Medzi nepravidelné ro¢né vydaje
otca patri cestovanie za rodinou na Slovensko cca 10 000,00 H. (cca 1 121,00 €), oble€enie a obuv cca
7 000,00 H. (cca 785,00 €), lieky + lekar cca 2 000,00 H. (cca 240,00 €), $portové a kulturne aktivity cca
3 000,00 H. (cca 336,00 €) a nakup spotrebného tovaru a vybavenie do domacnosti cca 8 000,00 H. (cca
896,00 €). Okrem toho hradi vSetky naklady, ktoré suvisia s cestou a programom malolety deti k nemu do
H.. Z vedenych dévodov preto navrhol, aby Okresny sud po prevedeni potrebného dokazovania navrh



navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného zamietol a uloZil navrhovatelke povinnost nahradit
mu trovy konania.

5. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 20P/41/2016-83 zo dia 11.10.2016 zveril maloletého
S. Z., H.. XXXX.XXXX a maloletého M. Z., H.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky E. Z., H..
XX XX XXXX s tym, Zze zastupovat obe maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodigia. Otcovi
N. Z., H.. XX XX.XXXX ulozil povinnost’ po&nuc diiom 17.08.2016 prispievat na vyzivu maloletého S.
Z., H.. XX XX XXXX sumou 200,00 € mesaéne a na vyzivu maloletého M. Z., H.. XX XX.XXXX sumou
200,00 € mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti. Zroéné vyZivné
za obdobie od 17.08.2016 do 31.10.2016 nevzniklo a sud v tejto asti navrh matky zamietol, pretoZe
povazoval plnenia manzela pravidelne mesacne posielané manzelke za plnenie vyZivného, ktoré otec
riadne matke uhradil, pretoZe tieto pokryvaju tak vyzivné 200,00 € mesaéne na kazdé dieta, ako aj East’
Uhrady otca, ktoru prijima matka ako splatku na spoloéne splacany uver.

6. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 24P/39/2016-107 zo diia 16.12.2016 pravoplatnym a
vykonatelnym dna 22.12.2016 manzelstvo N. Z. H.. XX XX.XXXX a E. Z., H.. XX XX XXXX, uzavreté
dria 09.04.1999 v E., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu E., vo zvazku X, roénik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &. XX rozviedol a schvalil dohodu rodiov v nasledovnom zneni: Malolety S.
Z., H.. XX XX XXXX amalolety M. Z., H.. XX. XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky E. Z.,
H.. XX XX.XXXX s tym, Ze zastupovat’ obe maloleté deti a spravovat ich majetok budu obidvaja rodicia.
Otec N. Z., H.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyZivu maloletého S. Z.E., H.. XX XX.XXXX
sumou 200,00 € mesacne a na vyzivu maloletého M. Z., H.. XX XX.XXXX sumou 200,00 € mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukdm matky maloletych deti a to po&nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje a ponechava sa na dohodu rodicov.

7. Na pojednavani konanom dna 16.12.2016 navrhovatelka vzhfadom na vyjadrenie manzela, kde bol
uvedeny jeho prijem o ktorom nemala vedomost’ vo vySke 3 250,00 € navrhla, aby sud uréil vyZivné vo
vySke 300,00 €. Priemerné mesacéné vydavky navrhovatelky na jedlo su priblizne mesacne 350,00 € a
okrem toho eSte plati obidvom detom obedy po 25,00 €. Pokial ide o vydavky na oblecenie a obuv, tak
len vydavky na obuv a oble€enie vyjdu priblizne na 200,00 € mesacne a to z toho dévodu, Ze obidve
deti vyrastli a pouzivaju uz velkosti ako dospeli, na hygienu rodina minie priblizne 30,00 € mesacne.
Po vydani neodkladného opatrenia jej manZzel pravidelne prispieva na fiu sumou 100,00 € a na deti
vyzivnym po 200,00 € ale tym padom prestal platit hypotéku, ktorej mesaéna splatka €ini 385,00 €.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze jej manzel méa este jeden byt v Z. H. D., ktory prenajima s tym, Ze za
prenajom dostaval najomné vo vyske 250,00 €, €o dolozila vypisom z U¢tu banky z 01/2016, nakolko este
v tomto obdobi ndjomné bolo posielané na jej u€et. Pritomna pravna zastupkyria manzela navrhovatelky
na pojednavani uviedla, Ze zro¢né vyzivné, ak aj sud ur¢i povinnost prispievat’ vyZivnym na manzelku
nemohlo vzniknut po tom, ako bolo nariadené neodkladné opatrenie, od kedy manzel zacal prispievat
manzelke v zmysle tohto neodkladného opatrenia sumou 100,00 € a potom ako bolo uréené vyzivné
na maloleté deti vo vySke 200,00 € zvIast na kazdé dieta, manzel prispieva sumou 200,00 € + 200,00
€ +100,00 €. Okrem toho manzel navrhovatelky aj dovtedy prispieval ¢i uz na domacnost alebo na
vyzivu deti. Je pravdou, Zze manzel navrhovatelky ma prijem urovni vySe 3 000,00 €, avSak ma aj ovela
vacsie vydavky. Nemozno porovnavat tento prijem s pomermi na Slovensku, pretoze aj naklady v H.
si dalekosiahle vy3Sie ako na Slovensku a nakoniec aj samotna manzelka ma svoj prijem, ktory ma
postacovat na tu jej vyZivu spolu plneniami, ktorymi jej prispieval manzel.

8. Na pojednavani konanom dfia 20.01.2017 pravna zastupkyha byvalého manzela navrhovatelky
uviedla, Ze predmetny byt v Z. H. D. sa nachadza vo vlastnictve jeho matky s tym, Ze v suéasnosti
predmetny byt nie je prenajaty. Navrhovatelka pokial ide o vydavky a naklady spojené s bytom byvalého
manzela uviedla, Ze pokial mala na starosti uvedeny byt, tak kazdy mesiac uhradzala sumu 100,00 €
v hotovosti do ruk matky byvalého manzela, pricom tato suma bola poukazovana na ucet prislusného
Stavebného bytového druzstva. Okrem toho mala vydavky spojené s vymalovanim tohto bytu zhruba
90,00 €. Pritomnd pravna zastupkyfa navrhovatelky upresnila svoje vyjadrenie z predchadzajuceho
pojednavania tak, Zze Ziada aby sud priznal vyzivné vo vySke 300,00 € len na ¢as trvania manzelstva
navrhovatelky a jej byvalého manzela s tym, Ze odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode uz
neZiada priznat manzelské vyzivné a v tejto Casti berie ndvrh spat. Na to sud vyhlasil uznesenie, ktorym
pripustii zmenu navrhu na zaklade, ktorého je byvaly manzel navrhovatelky povinny prispievat na



vyzivu navrhovatelky sumou 300,00 € mesacne odo diia podania navrhu na zacatie konania do dfia
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a to navrhom
na zacatie konania podanym dria 17.08.2016, Plnomocenstvom pravneho zastupcu navrhovatelky
zo dfia 11.07.2016, Rozhodnutim centra pravnej pomoci Kancelaria Ziar nad Hronom sp. zn. 1N 9
281/2016-KaZH zo dna 27.06.2016, sobaSnym listom, rodnymi listami maloletych deti, potvrdeniami
su€asného aj byvalého zamestnavatela navrhovatelky o jej prijme, platobnymi dokladmi SIPO, estnym
prehlasenim navrhovatefky o pravdivosti udajov ohfadne platenia vySky elektriky, vyzvou na platbu
poistného za poistenie nehnutelnosti obdobie od 01.06.2015 - 01.06.2016, rozhodnutim o miestnom
poplatku za komunéalne odpady a drobné stavebné odpady ¢&. 165/2016, rozhodnutim o vyrubeni
dane z nehnutelnosti €. 244/2016, faktirou Orange Slovensko, a.s., za mesiac maj 2016, fotoképiami
cestovnych listkov, fotokdpiami pokladniénych dokladov z nakupu pohonnych hmét, predpismi uhrady
poistného na detské investicné poistenie maloletych deti a na poistenie zodpovednosti navrhovatelky
za Skodu pri vykone povolania, vypismi z u¢tu navrhovatelky a histériami transakcii, osved€enim o
emisnej kontrole, pokladni€nym dokladom za STK, dokladom o platbe za nakup dialni¢nej znamky,
informaciou Prvej stavebnej sporitefne, a.s., o nedodrzani splatnosti splatky, pokladni¢nymi dokladmi,
vyjadrenim manzela navrhovatelky zo dfia 04.10.2016, PInomocentvom pravnej zastupkyne manzela
navrhovatelky zo dnia 29.07.2016, histériou transakcii na ucte manzela navrhovatelky, dokladmi
preukazujucim vydavky manzela navrhovatelky, cestovnymi listkami, faktirou O2 Slovakia s.r.o. &.
1135848095, informéciou k platbe od AXA Zivotna poistoviia, a.s., rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &.k. 24P/39/2016-107 zo dha 16.12.2016, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
&.k. 24P/39/2016-107 zo dfia 16.12.2016, vypismi z Gétu navrhovatelky, estnym prehlasenim Z. C.,
Cestnym prehlasenim Z. U., kalkulaciou ceny opravy domu, podanim pravnej zastupkyne navrhovatelky
zo diia 16.01.2017, vypismi z uc¢tu navrhovatelky za obdobie od 01.10.2015 - 31.03.2016, prehladom
platieb N. Z., Cestnym prehlasenim Z. U., vypisom z obchodného registra spolo¢nosti M. K..Q..X..,
podanim pravnej zastupkyne byvalého manzela navrhovatelky zo dfia 16.01.2017, histériou transakcii
na ucte byvalého manzela navrhovatelky za obdobie 09/16-12/16, zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Ugastnici konania uzatvoril manzelstvo diia 09.04.1999 v E.. Z manzelstva pochadzaji dve maloleté
detiato S. Z., H.. XX XX XXXX a M. Z., H.. XX XX.XXXX. Koncom februara 2016 manzel navrhovatelky
v désledku nedorozumeni opustil spolo€nu domécnost. Manzel navrhovatelky pracuje v H. ako vodic.
Priemerny mesacény prijem manzelky je 550,00 €. Mesaéné naklady manzelky su nasledovné: dar z
nehnutelnosti 1,36 €, internet a TV Magio 36,00 €, Orange 35,00 €, uver UniCreditBank, a.s., 113,27
€, pohonné hmoty 80,00 €, PZP auto 8,6 €, dialni¢na znamka 4,2 €, STK auta 2,00 €, cestovné deti
25,60 €, poistenie 30,00 €, poistenie zodpovednosti za $kodu 1,7 €, poistenie deti NN Zivotna poistovna,
a.s., 26,56 €, urazové poistenie deti Metlife 10,70 €, cestovné poistenie deti 3,8 €, splatka Uveru v Prvej
stavebnej sporitelni 385,00 €, plyn 120,00 €, koncesionarske poplatky RTVS 4,64 €, elektrina 40,00 €,
jedlo 350,00 € + 50,00 € obedy deti v Skole, obleCenie 200,00 €, hygiena 35,00 €, poistenie domacnosti
8,80 €, komunalny odpad 4,25 €. Priemerny mesacny prijem manzela je 3 250,00 €. Mesacné naklady
manzela navrhovatelky su nasledovné: ngjomné 820,00 €, uver na depozit 178,00 €, strava + hygiena
450,00 €, odborovy zvaz 58,00 €, pbéziCka na auto 370,00 €, poistka na auto 207,00 €, telefon 53,00
€, pohonné 224,00 €, fitcentrum 19,00 €, splatka kreditnej karty 336,00 €, splatka kreditnej karty YS
336,00 €, splatka hypotekarneho uveru vo vySke 380,00 €, poistka vo vySke 41,00 €, telefon pre Syna
S. vo vyske 25,00 €, dariova licencia 80,00 €, cestovanie za rodinou na Slovensko 93,4 €, obleCenie
a obuv 65,40 €, lieky + lekar 18,7 €, Sportové a kulturne aktivity 28,00 €, spotrebny tovar a vybavenie
do domacnosti 74,70 €. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze manZzel zasielal navrhovatelke
financné prostriedky v nasledovnom rozsahu: dfia 22.09.2015 sumu 900,00 €, dria 27.10.2016 sumu
1 600,00 €, dria 24.11.2015 sumu 900,00 €, dria 23.12.2015 sumu 800,00 €, dfa 21.01.2016 sumu
1 100,00 €, diia 03.03.2016 sumu 690,00 €, dha 30.03.2016 sumu 850,00 €, dfia 28.04.2016 sumu
800,00 €, dna 25.05.2016 sumu 600,00 €, dha 01.07.2016 sumu 600,00 €, dna 22.07.2016 sumu 600,00
€, dina 02.09.2016 sumu 600,00 €, dna 27.09.2016 sumu 600,00 €, dra 21.10.2016 sumu 500,00 €,
dra 22.11.2016 sumu 690,00 € a dna 27.12.2016 sumu 500,00 €. Navrhovatelka preukazala, ze z
financnych prostriedkov zasielanych manzelom hradila naklady spojené s prenajimanim bytu matky
manzela, poistku manzela a splatky uveru v Prvej stavebnej sporitefni, a.s., v mesiaci 10/2015 vo vyske
455,83 €, v mesiaci 11/2015 vo vyske 555,83 €, v mesiaci 12/2015 vo vySke 553,83 €, v mesiaci 01/2016
vo vySke 544,00 €, v mesiaci 02/2016 vo vySke 994,46 €, v mesiaci 03/2016 vo vyske 434,00 € a 04/2016
vo vySke 434,00 € a od mesiaca 5/2016 do 12/2016 uz len splatky uveru v Prvej stavebnej sporitelni,



a.s. vo vyske 385,00 €. Z finan€nych prostriedkov zasielanych manzelom navrhovatelke 400,00 € Cinilo
vyzivné na ich dve maloleté deti (2 x 200,00 €). ManZelstvo U€astnikov konania bolo rozvedené diia
22.12.2016.

11. Podla § 71 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
manzelia maju vzdjomnu vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, pravo
na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre
maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela.

12. Ziaducim stavom je dobrovolné plnenie vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi. Z
principu rovnosti manzelov vyplyva aj zdkonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti,
to znamena, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie. Zakon sudu umozfiuje
zasahovat do tohto vztahu len v pripade, ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost neplini vbbec,
alebo nie v plnej miere, v dosledku €oho vznika rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Nejde o
mechanicku rovnost’ v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnoZstva penazi, ale je potrebné vziat
do uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich
sa jednotlivych manzelov. Zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov vyplyva, Z2e nemusi byt
splnena podmienka odkazanosti. Prostrednictvom tohto instititu sa okrem uspokojenia osobnych potrieb
sleduje aj naplnenie poZadovaného zakonného charakteru institutu manZzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyzivného medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su obaja manzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzang, Ze v obdobi od podania navrhu dfa 17.08.2016
do rozvodu manzelstva u€astnikov konania diia 22.12.2016 existoval rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov.
Na jednej strane manzel navrhovatelky pracujuci v H. dosahoval priemerny prijem vo vyske 3 250,00
€ mesacne, ktory mu umoziioval financovat' Zivot v zahranici, vratane splacania pdzi¢ky na auto,
navstev fitnescentra a inych Sportovych a kulturnych aktivit. Na druhej strane navrhovatefka ostala na
Slovensku s priemernym mesacénym prijmom vo vyske 550,00 €, pricom zabezpeclovala starostlivost o
dve maloleté deti u¢astnikov konania a starostlivost domacnost a o majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (udrzba, dane, poistenie a pod.), a to vratane uhrady spolo¢ného uUveru
ucastnikov konania v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., s mesacnou splatkou 385,00 €. Je nesporné,
Ze manzel poCas tohto obdobia manzelke posielam finanéné prostriedky a to za mesiac august 2016
vo vySke 600,00 €, za mesiac september 2016 vo vySke 600,00 €, za mesiac oktéber 2016 vo vyske
500,00 €, za mesiac november 2016 vo vySke 690,00 € a za december 2016 vo vyske 500,00 €. No
ked sa zohladni skutonost, Ze z manzelom posielanych finanénych prostriedkov predstavovala suma
400,00 € vyzivné na ich spolo¢né maloleté deti, manzel prispieva manzelke na spravovanie spolo&ného
majetku a Uhradu Uveru sumou za mesiace august a september 2016 vo vysSke 200,00 € mesacéne a
za mesiac oktdber sumou vo vyske 100,00 €, za mesiac november 2016 sumou vo vyske 290,00 €
a za mesiac december 2016 len sumou vo vySke 100,00 € mesacne, a preto sud dospel k zaveru,
Ze si manzel sice vyzZivovaciu povinnost medzi manzelmi plnil, ale nie v plnej miere, v dbsledku
¢oho vznikol rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Uvedeny finanény prispevok posielany manzelke vo
vacSine pripadov nepostacoval ani len na Uhradu splatok spoloéného Uveru manzelov. Z uvedeného
dévodu sud povazoval navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného medzi manzelmiza dévodny. Nakolko
vS8ak pocas sudneho konania doSlo k zaniku manzZelstva sud rozhodoval len zro€nom vyZivhom za
obdobie od podania navrhu na za¢atie konania do rozvodu manzelstva. Pri uréeni vysky vyzivného sud
prihliadol na odévodnené potreby opravnenej navrhovatelky a za vyzivné zabezpedlujuce v zasade



rovnaku Zivotnu Uroveh manzelov povazuje navrhovatelkou poZadovanu sumu 300,00 € mesaéne.
Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud prihliadol aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery manzela
navrhovatelky, pri€om zohladnil finanéné plnenia poskytované byvalym manzelom v posudzovanom
obdobi. Vzhfadom k tomu, Ze navrh na zacatie konanie bol podany dia 17.08.2016 navrhovatelke
vznikol narok na vyzivné vo vyske 15/31 zo sumy 300,00 €, t,j. 145,00 €. Na mesiac august 2016
byvaly manzel navrhovatelky prispel sumou 600,00 €, z ktorej 400,00 € €inila vyZivné na maloleté deti
ucastnikov konania, t.j. manzelke prispel sumou o 55,00 € vy8Sou ako sidom stanovené vyzivné. Na
mesiac september 2016 byvaly manzel navrhovatelky prispel sumou 600,00 €, z ktorej 400,00 € Cinila
vyzivné na maloleté deti u¢astnikov konania, t.j. manzelke prispel sumou o 100,00 € niZSou ako sudom
stanovené vyzivné. Na mesiac oktdber 2016 byvaly manzel navrhovatelky prispel sumou 500,00 €, z
ktorej 400,00 € Cinila vyZivné na maloleté deti u¢astnikov konania, t.j. manZelke prispel sumou o 200,00
€ niz8ou ako sudom stanovené vyzivné. Na mesiac november 2016 byvaly manzel navrhovatelky prispel
sumou 690,00 €, z ktorej 400,00 € Cinila vyZzivné na maloleté deti u€astnikov konania, t.j. manzelke
prispel sumou o 10,00 € niZz8ou ako sudom stanovené vyzivné. KedZze manzelstvo u€astnikov konania
bolo dfia 22.12.2016 pravoplatne rozvedené, navrhovatelke vznikol narok na vyzivné vo vyske 22/31
zo sumy 300,00 €, t.j. 212,00 €. Na mesiac december 2016 byvaly manzel navrhovatelky prispel sumou
500,00 €, z ktorej 400,00 € Cinilo vyzivné na maloleté deti ucastnikov konania, t.j. manzelke prispel
sumou o 112,00 € niZz3ou ako sudom stanovené vyzZivné. ZmeSkané vyzivné za obdobie od 17.08.2016
do 22.12.2016 ¢&ini 367,00 € a sud byvalého manzela navrhovatelky, povinného platit vyzivné vo
vyroku tohto rozhodnutia zaviazal na jeho uhradenie navrhovatelke. Vzhfadom na majetkové pomery
byvalého manzela navrhovatelky povinného platit vyZivné, mu sid umoznil zmeskané vyzivné uhradit
navrhovatelke v splatkach vo vyske 91,75 € mesaéne splatnych vzdy najneskér do 20. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia pod stratou
vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim, o i len jednej splatky alebo jej Casti.

14. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

15. Na pojednavani konanom dfa 20.01.2017 navrhovatefka zobrala svoj navrh v ¢asti o zaplatenie
vyzivného medzi manzZelmi odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode spét, a preto sud konanie v
tejto Casti v sulade s 29 ods. 1 CMP zastavil.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy. Zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



