Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/188/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616208526

Déatum vydania rozhodnutia: 20.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616208526.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: A. D., H. XX. XX XXXX, R.
C. R. C.. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Sofia Petrusova, advokatka, Advokatska
kancelaria so sidlom Lugenec, Adyho &. 34 proti zalovanému: Z. K., H. XX.XX.XXXX, R. C. R. C.. XX,
Statny ob¢an Slovenskej republiky o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 6.637,64 Eur takto

rozhodol:

I. Konanie s€asti zastavuje po vySku 378,25 Eur.
Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 6.259,39 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcovitrovy konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

—_

. Zalobca podal na Okresnom stde Lugenec diia 30.06.2016 Zalobu o zaplatenie 6.637,34 Eur.
2. Pred otvorenim prvého pojednavania Zalobca zobral s€asti zalobu spat’ po vysku 378,25 Eur.
3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. V sulade s vySsie citovanym zdkonnym ustanovenim sud konanie zastavil. K tomu, aby sud konanie
mohol uginne zastavit, nebol potrebny suhlas Zalovaného, pretoZe suhlas Zalovaného sa vyZaduje len ak
sud zacal predbezné prejednanie sporu podfla § 168 Civilného sporového poriadku alebo pojednavanie.
7. Sud v spore nariadil pojednavanie na der 20.01.2017.

8. Zalobca trval na zalobe a uviedol, Ze Zalovany bol uznany vinnym z preéinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec zo dha 27.10.2015 €.k. 3T/112/2015
- 153 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 01.03.2016 &.k. 5To/142/2015
- 169. Ako poskodeny si uplatnil nahradu Skody, ktora mu vznikla v suavislosti s ublizenim na zdravi.
Okresny sud Lugenec rozhodol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze so svojim narokom na
nahradu Skody bol odkazany na ob¢ianske sudne konanie. V tresthom konani znalec MUDr. Milan Baran
vypracoval znalecky posudok €. 22/2015 na zaklade ktorého ubliZenie na zdravi z titulu bolestného bolo
lekdrom ohodnotené na 100 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 1610,-Eur. Nuteny bol
vyhladat odborni pomoc - psychiatra, ktory ustélil, Ze trpi depresivnou poruchovou s anxietou stredne
tazkou v ramci adaptacnej stresom podmienenej poruchy. Psychiater ohodnotil bodovo diagn6ézu po&tom



bodov 260, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 4186,-Eur. V ase spachania skutku Zalobca bol
riadne zamestnany. Pogas praceneschopnosti mu boli vyplacané nemocenské davky, takze si uplatiiuje
nahradu Skody z titulu straty na zarobku vo vysSke 382,61 Eur.

9. Zalovany vypovedal tak, Ze dorugil sidu pisomné vyjadrenie na ktorom trva. Podla jeho nazoru
doba lieCenia a doba praceneschopnosti zalobcu bola neprimerana. Bodové hodnotenie stanovené
posudkom, ktory vyhotovila MUDr. Erika lvargova je neobjektivne a ucelovo navySenie. Nenavrhol
vykonat' Ziadne dalSie dokazy v tomto spore.

10. Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobcu, Zalovaného, precitanim pripojeného spisu
3T/112/2015 Okresného sudu Luenec a v fom pripojeného znaleckého posudku znalca MUDr.
Milana Barana, odborného lekarskeho vyjadrenia €. 4/2015 MUDr. Alexandra Kdrécza psychiatrickym
posudkom, ktory vypracovala MUDr. Erika lvargova ( €l. 4 ), potvrdenia o prijme pocas
praceneschopnosti a vycislenia straty na zarobku, ktoré vypracoval zamestnavatel Zalobcu Ojala
Slovakia s.r.o. Krivan.

11. Okresny sud Lu€enec rozsudkom zo dfia 27.10.2015 €.k. 3T/112/2015 - 153 rozhodol tak, Ze uznal
zalovaného za vinného na tom skutkovom zaklade, ze dna 14.11.2014 okolo 13.00hod. potom ako
si sused Zalovaného A. D. priSiel opravovat odkvapovu raru na roh pristavby svojho domu, ktoré
miesto sa nachadza na hranici s pozemkom Zalovaného v obci Tuhar, priSiel k Zalobcovi a odzadu do
neho stréil, vzapati odiSiel a vratil sa so Zeleznou lopatou, s ktorou A. D. udrel po lavej strane tvare
na ¢o ho zatackalo, snazil sa branit a tak sa spolo¢ne zvalili na zem, kde sa natahovali, ¢im podla
znaleckého posudku a odbornych vyjadreni Zalobcovi spdsobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu
ulomkov, pomliazdenie tvare so zakrvacanim okolo lavého oka s malymi povrchovymi odreninami Cela v
strede, korefa nosa a lfavého obocia, pomliazdenie lavého hrudnika tazsieho stupfa, podvrtnutie kolena
vpravo tazSieho stupna, so zakrvacanim do kolena, pomliazdenie stehna vpravo nad kolenom s krvnou
podliatinou a drobné zakrvacanie do sietnice lavého oka a adaptaénu poruchu stresom s prejavmi obavy,
uzkosti, ktoré zranenia by si vyZiadali praceneschopnost s dobou lie¢enia a ovplyvnenie obvyklého
sposobu Zivota v trvani od 14.11.2014 do 23.12.2014. Zalovany spachal preéin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona. Zalovany bol zaviazany zaplatit Socialnej poistovni, pobo¢ka Zvolen
sumu vo vySke 645,20 Eur. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného A. D. odkazal
so svojim narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Proti rozsudku podal odvolanie
Zalovany. Krajsky sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim zo dfa01.03.2016 &.k. 5To/142/2015 - 169
tak, Ze odvolanie Z. K. zamietol.

12. V spise 3T/112/2015 je pripojené odborné lekarske vyjadrenie &. 4/2015 v ktorom znalec MUDr.
Alexander Koérocza uzatvara, ze zalobca utrpel pomliazdenie tvare s odreninami koze. Zlomeninu
nosovych kosti bez posunu ulomkov. Pomliazdenie hrudnika vlavo, bez poSkodenia hrubSich Struktur.
Podvrtnutie favého kolena s neskor$im fahkym krvacanim do kolenného kibu. Pomliazdenie tvare bez
otrasu mozgu rozsiahlejSimi odreninami vyhodnotil znalec 10 bodmi, zlomeninu nosovych kosti bez
posunu 20 bodmi. Podvrtnutie pravého kolena 35 bodmi.

13. Znalec MUDr. Milan Baran vypracoval znalecky posudok €. 22/2015 v ktorom znaleckom posudku
znalec uzatvara, Ze mechanizmus vzniku zranenia poskodeného A. D. zo dia 14.11.2014 po napadnuti
zodpovedd tym zraneniam, ktoré mal poskodeny na tvéari. Charakter zranenia tvare méze zodpovedat
aj priamemu mechanizmus vzniku zranenia, teda jednému uderu lopatou, alebo opakovanym uderom
pastou, ale aj nepriamemu mechanizmu vzniku zranenia, teda padu poSkodeného pri vzdgjomnom
sa napadani, na tvrdu Cast tela utoCnika, napr. rameno, koleno, bok a podobne. Podla charakteru
zranenia vSetky tri mechanizmy vzniku zranenia ( uder lopatou, opakované udery pastou, ale aj
pad poskodeného ) mohli spdsobit’ rovnaké zranenia. K zraneniu pravého kolena Zalobcu doSlo dha
14.11.2014 a nie pozdejSie. Znalec uzatvara, Ze zranenia poSkodeného - Zalobcu zo dfia 14.11.2014
po napadnuti : zlomenina nosovych kosti bez posunu Ulomkov, pomliazdenie tvare so zakrvacanim
okolo favého oka s malymi povrchovymi odreninami Cela v strede, korefa nosa a lavého obodia a
drobné zakrvacanie do sietnice lavého oka mu spOsobili nasledovné tazkosti: bolesti hlavy, tvéare,
nosa hlavne po dobu 3 dni, ktoré postupne ustupili do 10 dni od vzniku zranenia, stazené dychanie
nosom hlavne po dobu 3 dni, ktoré postupne ustupili do 6 dni od vzniku zranenia a kozmeticky defekt
tvare v zmysle opuchu, krvnej podliatiny a odrenin po dobu 10 dni od vzniku zranenia. Zranenia
Zalobcu po napadnuti Zalovanym pomliazdenie lavého hrudnika taZSieho stupria, podvrtnutie kolena
vpravo tazsieho stupfia so zakrvacanim do kolena, pomliazdenie stehna vpravo nad kolenom s krvnou
podliatinou mu spésobovali nasledovné tazkosti : bolesti hrudnika vlavo a kolena vpravo, hlavne po dobu
10 dni od vzniku zranenia, ktoré postupne ustupili do 40 dni od vzniku zranenia, stazené dychanie hlavne
po dobu 5 dni od vzniku zranenia, ktoré postupne ustupili do 10 dni od vzniku zranenia, obmedzenu
pohyblivost’ pravého kolena hlavne po dobu 14 dni od vzniku zranenia, ktoré postupne ustupili do 28



dni od vzniku zranenia. PretoZe Zalobca v ¢ase napadnutia dfia 14.11.2014 bol zamestnany ako brusi¢
v strojarskej firme zranenia spdsobené Zalovanym ho ovplyvnili v obvyklom spdsobe Zivota v zmysle
bolesti, stazeného dychania nosom, kozmetického defektu. Nemohol vykonavat tazsiu fyzicku pracu.
Znalec urcil bodovu hodnotu zraneni, ktoré utrpel poSkodeny podla zakona €. 437/2004 Z.z. nasledovne:
pol. 4 - pomliazdenie tvare ..... 5 bodoyv, pol. 45a pourazové nakrvacanie do sietnice ..... 35bodov, pol.
76 pomliazdenie hrudnika taZzsieho stupfia .... 20bodov, pol. 167 b podvrtnutie kolenného kibu tazsieho
stupifia .... 20bodoyv, pol. 12 a zlomenina nosovych kosti bez posunu ..... 20bodov.

14. MUDr. Erika Ivargova vypracovala suhrnny psychiatricky posudok z ktorého vyplyva, Ze Zalobca sa
citi striedavo obavnejsi, uzkostnejsie, menej aktivny, menej spontanny, lieky uziva pravidelne. Zalobca je
v ambulantnej psychiatrickej lie€be po¢nuc od 05.12.2014, kedy bol odoslany do ambulancie obvodnym
lekarom MUDr. Drugdom ako reaktivny depresivny syndrém po inzultacii. Zalobca je v liecbe pre
adaptaénu stresom podmienenu depresivnu poruchu prolongovanu, suvisiacu s fyzickym utokom na
jeho osobu. Pravidelne je psychiatricky sledovany pre Uzkostné depresie, uziva kombinaciu dvoch
antidepresiv. VySku nahrady za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia polozka 255 - vazne
dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zaZzitkovych alebo inych nepriaznivych Cinitelov a
tiesfiovych situacii vyhodnotila potom bodov 260.

15. Nahrada Skody z titulu straty na zarobku a vy€islend zamestnavatefom Zalobcu sumou 382,61 Eur.

16. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

17. Podlra § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

18. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla§ 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

20. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

22. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

23. VysSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

24. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su : a) poruSenie pravnej povinnosti, b)
existencia Skody, c¢) pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, d) zavinenie.

25. Porudenie pravnej povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. Po pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi. Dal$im predpokladom je priginna savislost medzi porugenim
povinnosti a Skodou a nasledne zavinenie.

26. Z trestného rozsudku na ktory sid poukazuje vysSie bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany bol
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Dna 14.11.2014
Zalovany priSiel k Zalobcovi odzadu do neho str€il, vzapati odiSiel a vratil sa so Zeleznou lopatou, s ktorou
A. D. udrel po lavej strane tvare, na ¢o ho zatackalo, Zalobca sa snazil branit' a tak sa spoloéne zvalili
na zem, kde sa natahovali, ¢im podfa znaleckého posudku a odbornym vyjadreni Zalovany Zalobcovi
spbsobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie tvare so zakrvacanim okolo
lavého oka s malymi povrchovymi odreninami Cela v strede, korefia nosa a lavého obodia, pomliazdenie
lavého hrudnika tazSieho stupnia, podvrtnutie kolena vpravo tazsieho stupia so zakrvacanim do kolena,
pomliazdenie stehna vpravo nad kolenom s krvnou podliatinou a drobné zakrvacanie do sietnice
lavého oka a adaptacnu poruchu stresom s prejavmi obavy, uzkosti, ktoré zranenia by si vyZiadali
praceneschopnost v trvani od 14.11.2014 do 23.12.2014. Zalovany teda Umyselnym konanim spésobil



nepochybne Zalobcovi Skodu na zdravi. Otazka zavinenia nebola medzi Zalobcom a Zalovanym sporna.
Zalobcovi preukazatelne vznikla $koda na zdravi, v priamej pric¢innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného.

27. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

28. Pri nahrade za bolest’ sa vychadza z bodového hodnotenia, pri¢om zakladom pre priznanie tohto
naroku je lekarsky posudok, ktory vyhotovi lekar. Znalec MUDr. Milan Baran vypracoval znalecky
posudok, ktory tvori su€ast spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 3T/112/2015 v ktorom bolestné v
priamej pri¢innej suvislosti s ublizenim na zdravi zo dia 14.11.2014 vyhodnotil 100 bodmi. Vo finanénom
vyjadreni bolestné predstavuje sumu 1.610,-Eur ( 1 bod = 16,10 Eur ).

29. Zalovany bol od 05.12.2014 v psychiatrickej lie¢be na doporuéenie obvodného lekara. MUDTr. Erika
Ivargova, Nestatna psychiatricka ambulancia Masarykova 11, Zlata uli¢ka Lu€enec vypracovala lekarsky
posudok, z ktorého vyplyva, Ze v dOsledku zraneni, ktoré Zalobca utrpel dfia 14.11.2014 je pravidelne
psychiatricky sledovany a lieCeny pre Uzkostné depresie. UZiva kombinaciu dvoch antidepresiv. Lekar
bodovo ohodnotil diagnézu Zalobcu poétom bodov 260, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu
4.186,-Eur (260 x 16,10 = 4.186 Eur ).

30. Zalovany v pisomnom vyjadreni, ktoré doruéil sidu dnha 30.08.2016 sa vyjadril tak, Ze vysku
bodového hodnotenia, ktoré vyhotovila MUDr. Erika Ivargova povaZuje za navysenu, avSak Ziadne dalSie
dbkazy nenavrhol. Na pojednavani, ktoré bolo uréené na deri 20.01.2017 Ziadne dalSie dékazy, &i uz
odborny pripadne znalecky posudok nenavrhol, takZe sud vychadza z listinnych dékazov, ktoré v tomto
spore predlozil zalobca.

31. Zalobca si uplatnil nahradu za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti podla § 446
Obcianskeho zakonnika. Nahrada straty na zarobku a jej vySka sa uréuje rovnako ako Urazovy priplatok
podla Zakona o socialnom poisteni zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni. Nahrada
sa poskytuje od prvého dnia praceneschopnosti a kon&i dfiom uznania za praceschopného, pri¢om
obdobie praceneschopnosti musi byt v priamej pri€innej suvislosti so Skodovym spravanim Zalovaného.
Z rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 3T/112/2015 - 153 bolo preukazané, ze zranenia zalobcu si
vyZiadali prdceneschopnost’ s dobou lie€enia v trvani od 14.11.2014 do 23.12.2014. Vy8ka nahrady za
stratu na zarobku bola Zalobcom uplatnend na pojednavani vo vyske 382,61 Eur. Vy8ka nahrady za
stratu na zarobku poc&as praceneschopnosti nebola medzi stranami sporna, preto ju sud priznal tak ako
to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku v sulade s ustanovenim § 446 Obcianskeho zakonnika.

32. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z titulu bolestného a straty na zarobku poc¢as praceneschopnosti
vo vySke 6259,39 Eur.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

36. Zalobca bol v konani uspes$ny, sud mu preto priznal nahradu trov konania vo vyske 100%. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



