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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SVIDNIK, samosudca JUDr. Stefan Bujfiak, na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.
januara 2017 vo veci obv. W. C., B.. XX. XX.XXXX P. U., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zadkona, o navrhu okresného prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohoduo vine a treste uzatvorend na Okresne;j
prokurature vo Svidniku diia 20.12.2016 medzi prokuratorom Okresnej prokuratdry vo Svidniku Y.. T. G.
a obvinenym W. C. asuCasne potvrdzuje, ze

obvineny:

w. C., B.. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom

Stropkov, Z. Y. XXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

vystupujuc pod menom L. T., B.. XX.XX.XXXX z Giraltoviec, pod zamienkou obstarania a dovozu
palivového dreva vylakal v obci Rakov¢ik, okr. Svidnik

- v diioch 05.05.2016 a 11.05.2016 v rodinnom dome ¢islo XX od T. W. 690,- eur za dovoz 30 m3
palivového dreva,
- dfha 05.05.2016 v rodinnom dome Cislo XX od Y. X. 220,- eur za dovoz 10 m3 palivového dreva,

no ku Skode T. W. H. Y. X. dohodnuté mnozstva palivového dreva v dohodnutych terminoch a ani neskor
nedoviezol, ani prevzaté finan¢né prostriedky nevratil,

teda

pokraCovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu sud uklada:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 36 pism. I/ Tr. zak, § 37 pism. m/ Tr.

zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu odniatia slobody podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skudobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. mu zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp.
zn. 1T 11/2016 zo dria 16.09.2016, kde W. C. bol uznany vinnym pre predin Gverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka a vykon trestu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podia § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvineny zavazuje nahradit poskodenym Y. X., B.. XX.XX.XXXX vo
Svidni¢ke, trvalé bydlisko G.I. XX, okr. Svidnik spbsobenu Skodu vo vyske 220,- eur a T. W,, B..
XX XX XXXX vo Svidniku, trvalé bydlisko G. XX, okr. Svidnik spdsobenu Skodu vo vySke 690,- eur.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku v pripravnom konani bolo dna 20.12.2016 vykonané konanie o dohode
o vine a treste, vysledkom ktorého bolo uzavretie dohody o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Y.. T. G. a obvinenym W. C..

Dna 23.12.2016 podra § 233 ods. 1 Tr. poriadku podal prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku
navrh na schvalenie uvedenej dohody o vine a treste.

Obvineny W. C. bol v pripravnom konani vypo&uty, kde sa v celom rozsahu priznal k spachaniu skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako pokracovaci precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny W. C. na navrh prokuratora suhlasil s tym, aby mu bol uloZeny podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 36 pism. I/ Tr. zak, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 ($trnast) mesiacov s tym, Ze podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov a zarovefi mu podfla § 42 ods.
2 Tr. zak. mu zruSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1T 11/2016 zo
dia 16.09.2016, kde W. C. bol uznany vinnym pre predin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka a vykon trestu bol podmienecne
odlozeny na skisobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvineny zavazuje
nahradit pokodenym Y. X., B.. XX.XX.XXXX P. U., O.E. X. G. XX, C.. U. spdsobenu $kodu vo vyske
220,-eura T. W., B.. XX. XX.XXXX P. U., O. X. G. XX, C.. U. spdsobenu skodu vo vyske 690,- eur.

Na verejnom zasadnuti Okresného stdu Svidnik konanom dfia 20. januéra 2017 boli obvinenému W. C.
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ - j/ Tr. poriadku &i :

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal : ano

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal : ano

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢im mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal : dno

e) porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal : ano

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal : ano

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpovedal : ano

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal : ano

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal : 4no

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal : ano



PretoZe obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano", sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1
Tr. poriadku rozhodoval o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, nahrade Skody vo vztahu
k obvinenému.

Okresny sud Svidnik na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry vo Svidniku a obvinenym W. C. bola uzavretad v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na
verejnom zasadnuti dia 20.01.2017 schvalil a vyhldsenym rozsudkom potvrdil tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ a ods. 2 Tr. por.



