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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
B. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, detaSované pracovisko Svidnik, dieta rodi€ov: (matka) J. P., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX L. J., (otec) I. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX L. Q. 37, pravne
zastupeny JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu styku po rozvode manzelstva a navrhu otca na ur€enie
povinnosti podavat informacie, o odvolani matky maloletého dietata, proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik €. k. 4P/57/2016-10 zo dna 15.11.2016, takto

rozhodol:
Me ni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
I. P. so synom B. P. nasledovne: 1) kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod do nedele
do 17.00 hod., 2) pocas letnych prazdnin, kazdy rok, prvé dva tyZdne v mesiaci jul ponuc sobotou od
10.00 hod. konéiac nedelou 19.00 hod. a prvé dva tyZdne v mesiaci august po&nuc sobotou od 10.00
hod. kon¢iac nedefou do 19.00 hod., 3) pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00
hod. do 28.12. do 17.00 hod., 4) kaZzdy neparny rok od 29.12. od 10.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka
do 17.00 hod., 5) kazdy parny rok pocas Velkono€nych sviatkov od stredy pred Velkononym Stvrtkom
od 17.00 hod. do utorka po Velkono&nom pondelku do 17.00 hod., 6) kazdy neparny rok tyZzdenné jarné
prazdniny od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Su¢asne uloZil matke povinnost v uréenom
Case na styk mal. syna s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢€ase mal. syna odovzdat’ otcovi a
nasledne v stanovenom &ase mal. syna aj prevziat. Dalej uloZil otcovi povinnost v uréenom &ase, na
tom istom mieste mal. syna odovzdat matke. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia
veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/57/2016.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 112 ods. 1, § 367 ods. 1 az 3 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ,CMP*).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze v predmetnej veci su medzi matkou a otcom nedorozumenia a rozdielne
nazory na vychovu ich mal. syna. Poukazal na pravo kazdého rodi¢a domahat sa zakonom predpisanym
spbsobom napravy vo veci starostlivosti o mal. dieta, priCom bral na zretel €o najlepSi zaujem mal.
dietata, v danom pripade zaujem otca aj matky a mal. syna. Su€asne upozornil rodi¢ov, Ze kazdé ich
nevhodné spravanie mdze mat negativny vplyv na psychicky stav mal. syna.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Podfa jej nazoru sud prvej indtancie bez skimania
realnych podmienok a moznosti zaujmu mal. syna podrobne upravil styk, pri€om vébec nezohladrioval
vek mal. syna (4 roky), ako aj dalSie podstatné skuto€nosti (mal. syn navstevuje matersku Skolu, ktorej



rezim je odliSny od reZimu zakladnej 8koly, aj v otdzke Skolskych prazdnin, prevadzky a pod.). Zaroven
poukazuje na skutocnost, Ze otec nesplnil podmienku naliehavosti do€asnej Upravy styku, ktora by
odbvodriovala nariadenie neodkladného opatrenia.

5. K odvolaniu sa vyjadril otec tak, ze sud prvej inStancie rozhodol v zaujme mal. syna, dostato¢ne
zohladnil jeho potreby, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdil.

6. K odvolaniu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik mal. syna (Urad préace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracovisko Svidnik), ktory nema namietky voc€i Uprave styku otca s mal. synom kazdy neparny vikend
v mesiaci od piatku 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Poukazuje na badatelnu citovi vazbu medzi
otcom a mal. synom, a preto je aj takato Uprava styku v zaujme mal. syna. V otazke rozsiahlejSej upravy
styku (letné prazdniny, Vianoné a Velkono&né sviatky) povazuje za potrebné vykonat rozsiahlejSie
dokazovanie, v ramci ktorého by sa prihliadalo na vek mal. syna, jeho psychohygienu a hlavne zachovat
postupnost krokov pri realizovani takejto SirSej upravy styku. S prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze ide o
neodkladné opatrenie, ktoré ma do€asny charakter, navrhol potvrdit’ styk otca s mal. synom v bode 1),
ktorym je upraveny styk otca s mal. synom kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod.

7. Dha 21.12.2016 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené pisomné podanie otca, ktory predlozil listinné
dokazy, a to fotokdpie preukazujuce zaujem otca na styku s mal. synom, ako aj pripis zaslany matke,
ktorym bola informovana o ochote otca spristupnit’ jej byt za u¢elom prevzatia si veci.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (362 ods.
1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016, dalej ,CSP*) opradvnenym
subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP,
§ 62 a § 65 CMP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a
contrario dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné.

9. Odvolaci sud ma za to, Z2e v priebehu pol roka od vyhlasenia rozsudku Okresného sudu
Svidnik, €. k. 4P/23/2016-61 zo dna 28.09.2016 nedoslo k takym podstatnym zmenam, ktoré by
zakladali dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej konstatuje, Ze otec Ziadnym spésobom
nepreukazal svoje bytové podmienky, ich vhodnost a adekvatnost na uc€ely pobytu mal. syna pocas
celého vikendu. Dané otazky by mali byt predmetom riadneho dokazovania vo veci samej. Navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vS8ak nemozno vyhoviet primarne z dévodu nesplnenia
podmienky preukazania naliehavosti do€asnej Upravy styku, ktora by odévodriovala nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery uc€astnikov konania, pri€om je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu.

11. S prihliadnutim na judikaturu Eurdopskeho sudu pre fudské prava akceptuje aj odvolaci sud, Ze
pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom je potrebné prihliadat aj na
preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe z jeho zvySujucim sa vekom. V tejto suvislosti
v8ak nemozno obchadzat ani samotny pozitivny zavazok Statu, v ramci ktorého je povinny urobit vietko,
¢o je od neho mozné, rozumne pozadovat pri su€asnom dosiahnuti spravodlivej rovhovahy medzi
dotknutymi zaujmami dietata a jeho oboch rodi€ov (napr. Rozhodnutie ESLP vo veci Nuutinen proti
Finsku).

12. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota



na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedc&enia prav ucastnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

13. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery U€astnikov konania. V danom pripade sa sud prvej inStancie s navrhovanou Upravou stotoznil,
nakol'ko nezistil prekazku, ktora by branila navrhu otca vyhoviet a zarover mal za preukazané, Ze otec
so synom ma dobry vztah. Navy$e, len samotna skutonost, Ze medzi rodi€mi mal. syna doSlo k rozvodu
manzelstva, prip. k dalSim nezhodam, nevytvara prekazku na Upravu styku otca s mal. synom. Pravo
podielat sa na vychove dietata nalezi obom rodi€¢om, a to bez ohladu na skuto&nost komu tento bol
zvereny do osobnej starostlivosti. Zaujem dietata je to, o musi sud v ramci svojej rozhodovacej praxe
mat primarne na pamati. S uvedenymi zavermi sa odvolaci sud méze stotoznit len v ¢asti.

14. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 ods. 2 prva veta zakona ¢. 36/2005 Z.
z. Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,Zakon
o rodine®). Odvolaci sud su€asne vyslovene zdéraziuje, ze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodiCia povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta), v ktorého zaujme rozhodne
nie je obmedzovanie, &i vyslovené branenie kontaktu s otcom. Sud ma tiez za to, Ze konfrontaéné
spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletého, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby,
ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletého, no predovSetkym na jeho rodiCov, aby
nadradili zaujmy a prospech maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voc&i druhému
rodiCovi dietata. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na ustanovenia Zakona o rodine, najma
na § 24 ods. 4, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, pricom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, a taktieZ na § 30 ods.
1, z ktorého znenia jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. VysSie
uvedené potvrdil aj Ustavny std CR vo svojom naleze zo diia 15. 03. 2016, &. k. I1l. US 2298/15, v ktorom
zdéraznil, Ze: ,Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit’ tu skuto&nost, Ze
obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda
aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti
jedného z rodiov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby
bola tato zasada naplnena v o najvacdej moznej miere.”

15. Pri rozhodovani o pravach maloletého dietata nemozno opomenut ani Dohovor o pravach dietata.
Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na €&l. 3, 12 a 18 spominaného Dohovoru.

16. Toto ustanovenie (¢lanok 3 ods.1 Dohovoru) ma povahu normy bezprostredne pouzitelnej (,self
- executing®). Uvedena norma je na priame pouZitie sposobila vzhfadom na svoju dikciu (... zaujem
dietata ... pri akejkolvek &innosti), ktora je dostatocne a do takej miery jasna, aby povinné subjekty,
ktorym je adresovana (vnutroStatne subjekty) boli schopné zodpovedajucim spésobom upravit’ svoje
spravanie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 09. aprila 1997, sp.zn. PL.US 31/96).

17. Aj ked zaujem dietata predstavuje jeden zo zakladnych principov, na ktorych je postavené sucasné
rodinné pravo, nie je tento pojem pravnymi predpismi nijako vymedzeny. Komentar Vyboru OSN pre
prava dietata vo vztahu k najlepSiemu zaujmu dietata uvadza: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata
je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prisp6sobeny a definovany individualne vzhfadom na Specificku
situaciu, v ktorej sa dieta ¢&i deti, ktorych sa to tyka, nachadza, pri€om pozornost by sa mala venovat'ich
osobnym pomerom, situacii a potrebam. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepdi zaujem
dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho dietata [(General comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para. 1), str. 9, (dostupné na http://www.ohchr.org)].

18. Odvolaci sud prihliadol na odporuc€anie kolizneho opatrovnika, ktory sa priklonil k odvolaniu matky
a konstatoval, Ze na ucely takej rozsiahlej Upravy styku ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, je
potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, v ramci ktorého by sa prihliadalo na vek mal. syna, jeho



psychohygienu, a tiez zachovat postupnost krokov pri realizovani takejto SirSej Upravy styku. Vo vztahu k
bodu 1) vyroku uznesenia, ktorym je upraveny styk otca s mal. synom kazdy neparny vikend v mesiaci od
piatka 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod sa v8ak odvolaci sud neméze stotoznit so zavermi kolizneho
opatrovnika. Odvolaci sud si je vedomy, Ze v zaujme mal. syna je nenarusit citova vazbu medzi nim a
jeho rodiémi, v tomto pripade s otcom, nemdze vSak opomenut zavaznu skuto€nost, a to Ze rovnako
ako sud prvej inStancie tak ani odvolaci sud nema Ziadnu vedomost’ o bytovych podmienkach otca, v
ktorych by mal mal. syn stravit kazdy neparny vikend v mesiaci v pripade, Ze by odvolaci sud potvrdil
bod 1) vyroku uznesenia sudu prvej instancie.

19. Odvolaci sud su€asne zdéraziuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie
je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani., t.j. pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osvedCovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri jej zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohlfadom na potrebu poskytnutia rychlej a uginnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

20. Zaverom dava odvolaci sud rodi€om mal. syna do pozornosti ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o
rodine, podla ktorého: ,Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozniuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.“ ako aj ustanovenie § 24 ods. 5 Zakona o rodine, z
ktorého vyplyva, Ze: ,,Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov dba na pravo toho rodica, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.”

21. V tychto suvislostiach povaZoval odvolaci sud doposial ziskané dbkazy za nepostacujuce pre
nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu ako navrhoval otec mal. dietata, a preto v zmysle
ustanovenia § 388 CSP uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



