Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/80/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7115011488

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7115011488.4
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. januara
2017, v trestnej veci obzalovanych I. T. E. L.., pre obzvlast zavazny zlocin falSovania, pozmeriovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.1, 2, 3 pism.b/ Tr.zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp.zn. 5T 61/2015 zo dfa 21.1.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zami e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani I. T., W.. XX XX.XXXX E. X. N., W.. XX. X XXXX
podla § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | pre
skutky kvalifikované ako obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podfa § 270 ods.1, 2, 3 pism.b/ Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., ktoré mali spachat tak, ze

1) v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste si zadovaZzili 1 ks falzifikatu bankovky v
nominalnej hodnote 500,- eur, sériového Cisla D., ktoru dria 18.3.2015 v ase o 17.51 hod. dali ako
pravd v predajni C. M. - V. F.S. v obci Y. V. XXX pri platbe za nakupeny tovar v hodnote 7,05 eur, pri¢om
uvedena bankovka bola podla odborného posudku Narodnej banky Slovenska vyrobena na tlatove;j
doske &islo C. v stupni kvality ,2“ nebezpeény falzifikat a bol jej prideleny indikativ X. Z. F. C.. X. XXXX
T., €im pre majitelku predajne V. F., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom L. W. F., G.. A. XXX/XX vznikla 8koda
vo vySke 500,- eur,

2) v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste si zadovazili 1 ks falzifikatu bankovky v
nominalnej hodnote 500,- eur, sériového €isla D., ktoru dfia 23.3.2015 v Ease 0 13.12 hod. dali ako pravu
v predajni T. - H. M. W. W. |. C.. XX U. Y., pri platbe za nakupeny tovar v hodnote 33,50 eur, priom
uvedena bankovka bola podla odborného posudku Narodnej banky Slovenska vyrobena na tlatove;j
doske &islo C. v stupni kvality ,2“ nebezpeény falzifikat a bol jej prideleny indikativ X. Z. F. C.. X. XXXX
T., &im pre majitela predajne Y. C., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom C. T. Q. C.. XX vznikla §koda vo vyske
500,- eur,

3) v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste si zadovazili 1 ks falzifikatu bankovky v
nominalnej hodnote 500,- eur, sériového Cisla D., ktoru dnia 23.3.2015 v ase o 16.01 hod. dali ako
pravd v predajni X., na ulici A. C.. XXXX U. M. pri platbe za nakupeny tovar v hodnote 24,55 eur, pri¢om
uvedena bankovka bola podla odborného posudku Nérodnej banky Slovenska vyrobena na tlacove;j
doske &islo C. v stupni kvality ,2 nebezpeény falzifikat a bol jej prideleny indikativ X. Z. F. C.. X. XXXX
T., ¢im pre majitelku predajne K.. Q. T., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom M., G.. Z. XX/XX vznikla $koda
vo vySke 500,- eur,



4) v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste si zadovaZzili 1 ks falzifikatu bankovky v
nominalnej hodnote 500,- eur, sériového Cisla D., ktoru dfia 23.3.2015 v ase o 17.09 hod. dali ako
pravd v predajni C. M. S. na ulici Q. C.. XXX/XX v obci U., ako platbu za naktpeny tovar v hodnote 17,-
eur, pricom uvedena bankovka bola podla odborného posudku Narodnej banky Slovenska vyrobena na
tlacovej doske &islo C. v stupni kvality ,2“ nebezpeclny falzifikat a bol jej prideleny indikativ Eurépskej
centralnej banky &. X. XXXX T., &im pre majitelku obchodu C. R., W.. X X.XXXX, trvale bytom L. Y. - T.
XX vznikla $koda vo vyske 500,- eur,

5) dfia 26.3.2015 v Case o 14.53 hod. v predajni X. H. na ul. T. v meste V. zaplatili za zakupeny tovar
v hodnote 28,02 eur bankovkou v hodnote 500,- sériového Cisla D. a nasledne dfia 27.3.2015 v ase o
15.50 hod. boli prehliadkou osobného motorového vozidla zn. U.-T. ev. €. L.-XXXAP, ktorého drzitefom je
I. T. zaistené 4 ks bankoviek v hodnote 500,- eur sériovych €isel D. XXXXXXXXXXX, D. XXXXXXXXXXX,
D. XXXXXXXXXXX E. D. XXXXXXXXXX, pricom vSetky bankovky podla odborného posudku Narodne;j
banky Slovenska vykazovali kvalitu ,2“ nebezpeény falzifikat a bol jej prideleny indikativ X. Z. F. C.. X.
XXXX T. XXXXX, &im pre majitefa obchodu L.. X.H. L..C..l.. so sidlom na ul. Y. XX, V. vznikla Skoda
vo vyske 472,57 eur,

6) v presne nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste si zadovazili 1 ks falzifikatu bankovky v
nominalnej hodnote 500,- eur, sériového €isla D., ktord dfia 27.3.2015 v presne nezistenom &ase dali
ako pravu v predajni Z. W. G.. Q. U. meste V., pri platbe za nakupeny tovar v hodnote 149,- eur, pricom
uvedena bankovka bola podla odborného posudku Nérodnej banky Slovenska vyrobena na tlacove;j
doske &islo C. v stupni kvality ,2“ nebezpeény falzifikat a bol jej prideleny indikativ X. Z. F. C.. X. XXXX
T,atympreL..E.F.L..C..I.., G.. Q.C. XX, F., K.: XX XXX XXX vznikla $koda 500,- eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachali obZalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenych V. F., W.. XX. L. XXXX, trvale bytom L. W. F., A. C.. XX,
Y. C.V., W.. XX. L. XXXX, trvale bytom C. T. Q. C.. XX, K.. Q. T., W.. XX. L. XXXX, trvale bytom M., Z.
C.. XX, C. R, W.. X. R. XXXX, trvale bytom L. Y. - T. C.XX, L. X.H. L..C..I.., Y. C.. XX, V., K.: XX XXX
XXX E.L. E.F. L.C..I,, G.. Q. C.. XX, F., K. XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody odkazal na
obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravhom prostriedku okresny prokurator do
zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie, ktoru aj dodato&ne pisomne odévodnil. V dévodoch
svojho odvolania poukazal na to, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Zze v danom pripade
boli opoznavania, t.j. rekognicie v pripravhom konani vykonané v rozpore so zdkonom a je teda toho
nazoru, Ze vypovede svedkov a najma skuto&nost, Ze pachatelov opoznali aj na hlavhom pojednavani,
mali viest k jednozna&nému zaveru o vine. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok prvostupfiového
sudu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je
nedévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatoénom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k jednoznaénym
a nepochybnym skutkovym, ako aj pravnym zaverom. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia
podrobne rozviedol a poukazal na nespravny zdkonny postup pri vykonavanych rekogniciach
jednotlivymi svedkami v Stadiu pripravného konania, na percentualny rozsah opoznania, ale najma na
tedriu plodu otrdveného stromu, ktora je sucastou tedrie dokazovania a ktorej podstatou je, Ze ak boli
dbkazy v pripravnom konani zadovazené v rozpore so zakonom, nie su v trestnom konani pouzitefné a
hodnotitelné ani v tom pripade, ak by ich sud na hlavhom pojednavani vykonal v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Dékaznym prostriedkom, ktory je nositefom dbkazu, ktory nebol
vykonany v pripravnom konani zakonnym sp6sobom a na ktory logicky nadvazuju aj vypovede svedkov
ohladne totoZnosti pachatelov, su rekognicie. Okresny sud podrobne uviedol, v éom vidi nezakonnost
spbsobu vykonanej rekognicie v pripravnom konani, akymi Uvahami sa pri analyze a hodnoteni tohto



postupu zaoberal a pre€o nemohol k takto vykonanému dékazu prihliadat’ a nasledne prijat zaver o vine,
ktory musi byt jednoznacny a nepochybny.

Vo vztahu k tymto uvaham okresného sudu sa s tymito v celom rozsahu stotoznil aj krajsky sud a
v podrobnostiach na ne poukazuje. Tieto Uvahy okresného sudu povazuje krajsky sud za zakonné,
smerodatné a tieto Uvahy nepripustali moznost prijat nepochybny zaver o vine, €o by bolo napokon aj
v rozpore so zasadou ,in dubio pro reo®. V tomto smere namietky odvolatela, na ktoré poukazuje vo
svojom odvolani, krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti neakceptoval, v désledku ¢oho
uvedené odvolanie ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o vyrok, ktorym boli poSkodeni so svojim narokom na nahradu Skody odkazani na obgianske

sudne konanie, kedZe obZalovani boli oslobodeni, takyto postup vyplyva priamo zo zakona, t.). z
ustanovenia § 288 ods.3 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



