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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o
maloletého N. L., nar.X.X.XXXX, bytom u matky, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, KoSice, dietata rodicov matky Q. L., nar.X.XX.XXXX, bytom C. 9, N. nad E. a
otca N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/X, G., v konani o znizenie vyzivného

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého N. L., narX.X.XXXX, navrhom doru€enom sudu dria 24.6.2016 Ziadal, aby sud
rozhodol o znizeni vyzivného na maloletého N. s oddévodnenim, od doby poslednej sudnej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sa u neho podstatne zmenili pomery v tom smere, Ze
od novembra 2014 je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pricom k strate jeho
zamestnania podla otca doSlo nie z jeho viny, ale pre nedostatok pracovnych zakazok. Je predpoklad, Ze
si najde po Case, od 1.7.2016, pracu brigadnicky. Navrhol, aby sud vyZivné, uréené poslednym siudnym
rozhodnutim na maloletého N. v sume 150,-Eur mesacne znizil na sumu minimalneho vyZivného,
uréeného zakonom a to od 1.6.2016 do buducna. V priebehu konania navrhol znizit vyzivné na
maloletého N. na sumu 50,-Eur mesacne.
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2. Matka s podanym navrhom na zniZenie vyzivného vyjadrila nesuhlas, s poukazom na to, Ze podla
jej vedomosti otec maloletého prijem ma, pretoZe pracuje, pricom sama je invalidnou déchodkyriou vo
vySke 80% pracovnej neschopnosti a prijem ma len z invalidného déchodku a z rodinnych pridavkov
na deti.

3.Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol zamietnut navrh otca na zniZenie vyzivného, kedZe znizenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou o presetreni pomerov v rodine maloletého
dietata, ako aj s dalSim obsahom spisu, s obsahom spisu Okresného sudu Kosice - okolie, €. konania
19P/41/2014 a zistil tento stav vo veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €islo konania 19P/41/2014 - 26 zo dia 4.4.2014 bola
naposledy sudom upravena vyZivovacia povinnost otca k maloletému N. L. tak, Ze bola schvalena
dohoda rodiCov o vyske vyzivného, na zaklade ktorej sa otec maloletého N. L. zaviazal prispievat
na jeho vyZivu sumou 150,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.4.2014.

6. Otec maloletého N., Zije na adrese trvalého bydliska, v rodinnom dome, ktory patri jeho otcovi.
V domacnosti Zije s otcom, starobnym déchodcom a sestrou, ktora je nezamestnana. Spolu vSetci
hospodaria. Otec maloletého N. je nezamestnany, vedeny na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie,
od roku 2014. Naposledy pracoval v riadnom pracovnom pomere v spolo¢nosti ENTE, s.r.o., kde dostal
vypoved. Pracoval ako tesar, s prijmom priblizne do 500,-Eur mesacne. Ma ukon&ené stredo3kolské
vzdelanie, odborné uciliSte, odbor tesar. Teraz na zaklade dohody o vykonani prace vykonava
brigadnicky prace v spolo€nosti ENTE, s.r.0., kde aj predtym riadne pracoval, tu vykonava pomocné
prace. Prijem z tychto brigad uviedol vo vySke 60,-Eur mesacne. Okrem toho si brigadnicky privyraba
aj inymi rbznymi pomocnymi pracami, napriklad pri kopani kanalizacie v obci. Iny prijem otec neuviedol.
Zo svojho prijmu prispieva na byvanie sumou 20,-Eur mesac¢ne sestre. Iné vyzivovacie povinnosti otec
nema.

7. Matka maloletého N. Zije na adrese C. XX N. nad E., v trojizbovom byte, v podnajme. V doméacnosti
Zije s druhom B. J. a dvoma maloletymi detmi, N. L. a G. J., nar.XX.X.XXXX. Je invalidnou déchodkytiou,
ma priznany plny invalidny déchodok kvéli praktickej slepote vo vySke 287,-Eur mesacéne a pobera tiez
rodinné pridavky na dve deti. Druh matky ma opatrovatel'sky prispevok ako osobny asistent matke vo
vySke 343,-Eur mesacne. Iny prijem v domacnosti nie je. Rodina plati naklady na byvanie vo vyske 290,-
Eur mesacne.

8. Malolety N. je Ziakom 8.roénika na ZS v Moldave nad Bodvou. Stravuje sa doma. Nenavstevuje
platené kruzky. Zdravotny stav maloletého N. je dobry.

9. Matka maloletého N. uviedla, Ze otec na vyzivu maloletého prispieva, avSak nie vo vyske, ktord ma
ur€enu. Plati nepravidelne. S maloletym Marekom nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte. Na jeho vyZivu
ni¢im inym neprispieva, ani vecnymi darmi.
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10. Z listu zaslaného zamestnavatelom otca - spoloénostou ENTE, s.r.0., Bernolakova 25 KoSice, zo
dfia 17.10.2016 vyplyva, Ze pracovny pomer mal otec v tejto spolo€nosti uzavrety od 15.4.2013 do
21.11.2014. Bol ukon&eny vzdjomnou dohodou, bez uvedenia dévodu. Dohodu o pracovnej ¢innosti mal
uzavretu so spolo€nostou v dobe od 10.9.2015 do 31.12.2015 a od 5.4.2016 do 30.9.2016. V su&asne;j
dobe uz u nich nepracuje, podla vyjadrenia spolo¢nosti stav stavebnych zakazok im nedovoluje ho prijat
opatovne do pracovného pomeru. Z listu zo dia 28.11.2016 vyplyva, Ze Ziadost o ukonéenie pracovného
pomeru podal zamestnanec, t.j. otec maloletého N..

11. Zo mzdového listu poskytnutého byvalym zamestnavatelom otca - ENTE, s.r.o., vyplyva, Ze za
obdobie roku 2013 ( od 4/2013 do 12/2013) mal otec maloletého N. priemerny Cisty mesacny prijem
vo vyske 463,-Eur. Za rok 2014 mal priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 384,-Eur. Z potvrdenia o
mzde, vystaveného 14.7.2016 vyplyva, Ze od mesiaca jun 2015 do mesiaca maj 2016 v tejto spolo¢nosti,
kedy vykonaval pracu na dohodu, mal celkovy prijem gisty vo vySke 96,83,-Eur.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivnom sa zmenili pomery u otca maloletého dietata v tom smere, Ze sa stal nezamestnanym, bez



pravidelného prijmu, zaroveri mu odpadla vyzivovacia povinnost k uz plnoletej dcére N., ktord mal este
v Case poslednej sudnej Gpravy.

15. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom moze byt iba zdvaznejSia zmena
pomerov. Nestaci len ivaha o tom, Ze doterajSie vyzivné nie je primerané, iSlo by o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov sa ma na mysli vyrazna zmena tych okolnosti, &i
uz na strane opravnenej osoby, alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom predchadzajiuceho sudneho
rozhodnutia.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.
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19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh
otca na znizZenie vyZivného nie je dévodny.

22. Pri urCeni vy8ky vyZivného sud mé vychadzat z moZnosti a schopnosti oboch rodicov, ako
aj z odévodnenych potrieb maloletych deti. Sud konstatuje, Ze od doby poslednej sudnej Upravy
vyZivovacej povinnosti otca sa otcovi sice zmenili jeho prijmové pomery, pretoZe sa stal nezamestnanym,
av8ak nebolo preukazané, Zeby k strate zamestnania doslo nezavinenym konanim zo strany otca.
Aj po ukonceni riadneho pracovného pomeru ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, vo forme
prace na dohodu, s deklarovanym podstatne nizSim prijmom, pri€¢om aj napriek ziadosti sudu, ktory
Ziadal o vysvetlenie dalSieho zamestnania otca jeho predoSlym zamestnavatefom, toto relevantne
vysvetlené nebolo. Otec sudu nedeklaroval, &i Ziadal o priznanie davky v hmotnej nudzi, resp. davky
v nezamestnanosti. Sudu neuviedol také zdravotné problémy &i iné zavazné skutoCnosti, ktoré by mu
branili najst’ si préacu primeranu jeho vzdelaniu a pracovnym skusenostiam, hoci aj vycestovanim za
pracou do vzdialenejSieho regiénu. Preto sud pri zohlfadneni a stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca vychadzal z prijmu, ktory mal v ¢ase posledného riadneho zamestnania, t.j. vychadzal z principu
potenciality, ktory méze sud uplatnit a uprednostnit pred principom fakticity, ak prijem, ktory otec
deklaruje sa javi byt nepravdepodobnym. NavySe otec nema iné vyZzivovacie povinnosti. Na vyske
vyzivného sa rodiia v suidnom konani v roku 2014 dohodli. Otec maloletého neudrziava s maloletym N.
Ziadny kontakt. Nepodiefa sa na uspokojovani jeho dal3ich riadnych &i mimoriadnych vydajov. Malolety
N. je vo veku, kedy rychlo rastie a jeho zakladné Zivotné potreby sa neustéle zvySuju. Jeho matka méa
staZzenu moznost zamestnat sa, kvOli handicapu, ktory ma, ako prakticky slepa a na vyZive maloletého
N. sa maju podielat’ obaja rodi€ia. Vyzivné je prednostnou pohlfadavkou a z uvedeného dévodu a az v
pripade, ked su uspokojené odévodnené potreby maloletého dietata, mdze otec uspokojovat aj svoje
iné potreby, naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov.



23. S poukazom na uvedené skuto&nosti a vykonané dokazovanie preto sud rozhodol tak, ze navrh otca
na znizenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

24. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z tu€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoé&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej instancie

v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d)
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



