Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16P/44/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816211226
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zastupeny opatrovnikom - U. prace, socialnych veci
a rodiny W. - Y., dieta rodi¢ov - matky: B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XX/X, S., toho ¢asu
K. stredisko P., D. 17, LuCenec, a otca: T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX/X, S., dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti V. D., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, S., o navrhu matky o Upravu
styku s maloletym dietatom a navrhu V. D. o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rusi nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym T. K., nar. XX. XX.XXXX, o ktorej rozhodol Okresny
sud Prievidza rozsudkom ¢&.k. 12P 4/2015-34 z 26.3.2015 v celom rozsahu a maloletého T. K., nar.
XX XX XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca T. K., nar. XX.X.XXXX, ktorého opravnenim i
povinnostou je maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka dietata B. A., nar. XX.X.XXXX je povinna pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia platit na
vyzivu maloletého T. vyzivné v sume 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, a to k rukam otca dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. dia v
mesiaci vopred.

lll. Konanie o navrhu matky o Upravu styku s maloletym T. zastavuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 24.8.2016 domahala upravy
styku s maloletym dietatom s odévodnenim, Ze jej syn T. K., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti V. D., a to z dévodu, Ze s menovanou nie je mozné sa dohodnut na navstevnych
hodinach jej syna, pricom ma zaujem stretavat sa so synom. Vec bola zapisana do registra pod €. 16P
44/2016.

2. Dna 30.8.2016 bol doru€eny tun. sudu navrh V. D., nar. X.X.XXXX o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti nad maloletym T. K. z dévodu jej nepriaznivej socialnej situdcie a zaroveh maloletého
navrhla zverit do osobnej starostlivosti otca T. K., nar. XX.X.XXXX. Vec bola zapisana pod ¢. 9P 51/2016.
3. Nasledne tunajsi sud uznesenim 16P 44/2016-20 z 28.10.2016 rozhodol tak, Ze spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na Okresnom sude Prievidza pod spis. zn. 16P 44/2016 a 9P 51/2016 s tym, Ze
sud bude dalej konat' vo veci pod spis. zn. 16P 44/2016, pri€om vo veci rozhodol v zmysle ustanovenia
§-u 166 C.s.p..

4.V priebehu konania matka dietata podanim z 5.1.2017 oznamila sudu, Ze netrva na navrhu o Upravu
styku s maloletym, pretoze medziludské vztahy medzi fiou a otcom dietata su zlé, preto sa vzdava
navstevnych hodin. Zaroven vyslovila suhlas so zverenim maloletého dietata do starostlivosti otca.



Matka dietata na stanovenom termine pojednavania 19.1.2017 svoju neuc&ast’ ospravedinila v podani z
5.1.2017, preto sud vec prejednal v nepritomnosti matky v zmysle § 180 C.s.p..

X. V. D. v priebehu konania trvala na svojom navrhu o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad
maloletym T., a to z rodinnych dévodov, kedZe s terajSim partnerom neZziju dobre.

6. Otec dietata suhlasil so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym T., ako i so zverenim
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze jeho vztahy s terajSou partnerkou su usporiadané,
zo vztahu pochadza i spolo¢né dieta narodené v januari 2016. O maloletého T. sa v podstate uz staraju
od septembra 2016, nemaju s nim Ziadne vychovné ani iné problémy.

7. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata v priebehu konania uviedla, Ze otec ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého, preto s poukazom na uvedené navrhla navrhu o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletym vyhoviet a maloletého zverit do osobnej starostlivosti
otca.

8. Vzhladom k tomu, Ze matka dietata v priebehu konania vzala podany navrh o Upravu jej styku s
maloletym T. spét, sud konanie v tejto asti v zmysle § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
44/2016, pripojenym spisom 12P 4/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z pripojeného spisu tun. sudu 12P 4/2015 sud zistil, Ze rozsudkom 12P 4/2015-34 z 26.3.2015
bol malolety T. K., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti V. D., nar. X X. XXXX
s tym, Ze zaroven boli vymedzené povinnosti menovanej vo vztahu k maloletému, a to starat sa
o maloletého, vychovavat ho, zabezpecovat jeho kazdodenné potreby a dalSie. Matka dietata bola
zaviazana platit na maloletého po&nuc 1.4.2015 k rukam V. D. mesaéne vyZivné v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta a otec dietata po¢nuc diiom 1.4.2015 vyzivné v
sume 90,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 28.4.2015.
Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud o nahradnej osobnej starostlivosti rozhodol so
suhlasom oboch rodi€ov i kolizneho opatrovnika, pri€om blizSie odévodnenie uvedené rozhodnutie v
zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. neobsahovalo, kedZe sa u€astnici vzdali prava podat’ odvolanie, ¢o potvrdili
svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

11. Z vysluchu V. D., nar. X. X XXXX v su€asnosti sud zistil, Ze predmetny navrh o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti podala z rodinnych dévodov, kedZe s terajSim partnerom neziju spolu dobre.
Malolety T. je uz od septembra 2016 u otca dietata, kedZe ona si na8la pracu a nemala maloletého s
kym nechat. Preto sa dohodli s otcom dietata, Ze sa budu o neho starat. Podla nej starostlivost’ otca
a jeho partnerky o maloletého je velmi dobra, vztah otca s terajSou partnerkou je usporiadany, otec
nepoziva alkohol v nadmernej miere. S maloletym T. nie su Ziadne problémy, nema Ziadne vaznejsie
zdravotné ochorenie.

12. Z vysluchu otca dietata v su€asnosti sud zistil, Ze tvrdenia p. D., ktoré uviedla pred sudom, su
pravdivé. O maloletého sa riadne staraju, nemaju s nim ziadne problémy, jeho vztahy s terajSou
partnerkou su usporiadané, v spolo€nej domacnosti ziju od maja 2016, spolo¢né dieta sa im narodilo v
januari 2016. Uviedol, Ze s partnerkou i detmi byvaju v dvojizbovom byte, kde hradia preddavkovo za
sluzby vratane inkasa 180,- eur mesacne. On je zamestnany na bani Handlova, kde zaraba v priemere
okolo 850,- eur mesacne v Cistom, priatelka pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,- eur, plus
pridavok na dieta 23,- eur. Otec uviedol, Ze ma okrem maloletého T. vyZivovaciu povinnost eSte na dve
deti, a to voc&i N. K. vo vySke 50,- eur a voci maloletému Y. K., nar. XX. X.XXXX, ktorého ma s terajSou
priatelkou Z. E..

13. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov u otca dietata zo strany kolizneho opatrovnika z
4.1.2017 sud zistil, ze preSetrenim pomerov neboli zistené v rodine otca Ziadne nedostatky, otec osobnu
starostlivost’ synovi T. v su€asnej dobe uz poskytuje, teda je v prospech maloletého dietata, aby bol
upraveny aj pravny stav a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka dietata B. A. pri
vysluchu na urade prace dnha 28.12.2016 uviedla, Ze od novembra 2016 Zije v Lucenci, v krizovom
zariadeni spolu so svojim synom N. Q. K., nar. XX.XX.XXXX. V zariadeni obyva so synom len jednu
izbu, prijmom matky je rodiCovsky prispevok, pridavok na jedno dieta a vyzivné na maloletého syna.
Poplatok za byvanie &ini 55,- eur. Matka dietata ma vyzivovaciu povinnost k W. K., nar. XX. XX.XXXX,
Z. K, nar. XXX XXXX a B. V., nar. XX.X.XXXX, ktoré vSetky tri deti si umiestneni v Detskom domove
v Povazskej Bystrici. Dcéry Y. K., nar. 16.X.XXX a N. K., nar. XX.X.XXXX su zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti tete M. K., matka si vyZivovaciu povinnost neplni. Matka deti sa pre koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze v su¢asnej dobe nema vytvorené podmienky ani finanéné prostriedky, aby
mohla maloletému T. poskytovat osobnu starostlivost, z toho dévodu suhlasi, aby bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti otca, styk neziadala upravit.



14. Podla § 47 ods. 1/ pism. d/ a ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, ndhradna osobna
starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti. 2/Sud
zru$i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti;
urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

15. Podla § 36 ods.1 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

16. Podla § 62 ods. 1 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.
Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Z citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 cit. Zakona o rodine vyplyva, Ze sud zrusi nahradnu osobnu
starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to tato osoba poziada. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade navrh o zruSenie nariadenej
nahradnej osobnej starostlivosti podala samotna V. D., ktora doposial' vykonavala nahradnu osobnu
starostlivost, a to z dévodov jej zhorSenych rodinnych pomerov. S prihliadnutim na cit. ustanovenie sud
zru8il nahradnu osobnu starostlivost, kedZe o zruSenie poZiadala samotna osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Sud zaroven v zmysle navrhu u€astnikov maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca T. K., a to
z doévodoy, Ze osobnu starostlivost o maloletého reélne prevzal uz v septembri 2016, a to na zaklade
dohody s p. D., ktord vykonavala nahradnu osobnu starostlivost nad maloletym. Starostlivost’ otca o
maloletého je podla spravy kolizneho opatrovnika v poriadku, otec s terajSou partnerkou sa o maloletého
riadne stara, s maloletym nemaju Ziadne vaznejsie problémy. Z vysledkov vykonaného dokazovania
taktiez vyplyva, Ze otec dietata je zarobkovo &inny, byvanie ma zabezpecené v dvojizbovom byte,
kde byva s terajSou partnerkou i spoloénym dietatom, na zaklade €oho sud vyhodnotil, Ze su splnené
podmienky u otca dietata pre starostlivost o maloletého T., preto ho sud zveril do osobnej starostlivosti
otca. Zo samotnym zverenim maloletého do starostlivosti otca suhlasila aj matka dietata, ktora v
sucasnosti nadalej nema vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost 0 maloletého.

19. Sud zéroven v zmysle cit. ustanovenia rozhodol i o vyZivovacej povinnosti matky vo vztahu
k maloletému. S prihliadnutim ku skutoCnosti, Ze matka dietata je poberatelkou len rodi€ovského
prispevku a pridavku na dieta a vyzivného na mal. syna N. Q. K., ktory s fiou Zije v spolo&nej domacnosti
a s prihliadnutim ku skutonosti, Ze ma vyzivovaciu povinnost e$te voci dalSim Siestim vy3Sie uvedenym
detom okrem mal. T., sud ur€il vyZivovaciu povinnost matky v sulade s cit. ustanovenim § 62 ods.
3 Zakona o rodine v sume 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

20. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v sulade s § 52 C.m.p. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o



starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Z&k.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v plathom zneni/.



