Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csr/1/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716895886.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: H. S., H..
XX XX XXXX, R. C. 0. XX, XXX XX Z., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.
II. Zalovanému sa vo i zalobkyni nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunajiemu sidu dfia 15.06.2016 sa zalobkyfia doméahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp.zn. RK-PC-1803/15-EK zo dna 1.02.2016 vydaného Stalym
rozhodcovskym stidom Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina. V Zalobe Zalobkyha
uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim ani s rozhodcovskym siudom, spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. Zalobkyna nikdy nedala pravo sudit’ ju na rozhodcovskom sude a teda nemaju pravo odfat jej
ustavné pravo sudit sa na vSeobecnom nezavislom sude SR. Zmluva uzatvorena s PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. je neplatna od pociatku pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, obsahuje neprijatelné
podmienky, jednou z nich je rozhodcovska zmluva, dalej UZernicky urok, nespravny udaj o RPMN.
Zalobkyfa povaZuje Gver za bezuro&ny, pretoZze neobsahuje Udaj o splatke rozdelenu na istinu a troky.
2. Diia 18.07.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného k podanej
Zalobe, ktory uviedol nasledovné: Rozhodcovska zmluva bola uzavretd dnfa 14.11.2013, preto je
potrebné vychadzat zo skutkového a pravneho stavu platného v €ase jej uzavretia, t.j. zo zadkona ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne, Ze tato nebola upovedomena o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, resp. Ze rozhodcovskym konanim bol rozhodnuty spor, ktory rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pri¢om rozhodcovska zmluva odkazuje na zmluvu o revolvingovom Uuvere, ktora je
identifikovana jednak uc€astnikmi vztahu ako aj obsahom a predmetom zmluvného vztahu. Rozsah
sporov, na ktoré sa rozhodcovska zmluva vztahuje tiez priamo definuje zakon o rozhodcovskom
konani, pricom predmetom konania m6zu byt vSetky spory vzniknuté so zmluvného vztahu. Tvrdeniam
Zalobkyne tiez odporuje skutoCnost, Zze dfia 26.11.2015 jej bolo rozhodcovskym sudom dorucené
Oznamenie o za&ati rozhodcovského konania a Vyzva na podanie Zalobnej odpovede. Pravny zastupca
Zalovaného tieZ uviedol a poukazal na fakt, Ze rozhodcovské konanie je ex lege zasadne pisomné,
¢o v8ak neznamena Ziadny zasah do prav jeho u&astnika, nakolko tento mdéze svoje argumenty vzdy
uplatnit pisomne. Vyber rozhodcu uskutoénil predseda rozhodcovského sudu zo zoznamu rozhodcov
opravnenych rozhodovat spor v arbitrazi, pri€¢om nie je povinnostou rozhodcovského sudu upovedomit
o ustanoveni rozhodcu u&astnika konania. K tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze sud rozhodol v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prav spotrebitela, rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zavazuje na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha tieto skuto€nosti blizSie nekonkretizuje, preto nie je



mozné zistit, Coho sa tykaju. Obsah rozhodcovského rozsudku vyplyva z nasledkov porusenia povinnosti
Zalobkyne zo zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalovanému preto nie je zrejmé v om vidi Zalobkyra rozpor
rozsudku s dobrymi mravmi. V zmysle uvedeného Zalovany ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 9.11.2016, ktorého sa zucastnila Zalobkyria osobne.
Zalovany a pravny zastupca zalovaného sa pojedndavania nezugastnili. Pravny zastupca Zalovaného
pozZiadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani v podani doru¢enom sudu dna 4.11.2015.

4. Na pojednavani bola suidom vypoduta Zzalobkyria, ktora uviedla, Ze so spolo¢nostou PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. mala uzavreté dve zmluvy, pricom rozhodcovského rozsudku sa tykala jedna z tychto
zmlav uzavreta dia 14.11.2013. Pokial ide o tieto zmluvy, Zalobkyfa uz istinu zaplatila a mysli si, Ze
od nej chcu len uroky, na ktoré vSak podla jej nazoru nemaju narok. Na zaklade uvedeného Zalobkyna
podala na tunajSom sude Zalobu o uréenie zmluv uzavretych so spolonostou PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0. za bezuro¢né a bezpoplatkové, zalobkyra zaroven ziadala uréenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Pokial ide o konanie, predmetom ktorého je zruSenie rozhodcovského rozsudku, Zalobkyna
nevie presne uviest, kedy jej bol rozsudok doru€eny, ale mysli si, Ze stihla 30 dfiovu lehotu na podanie
Zaloby. Sud pojednavanie odrocil na neurdito s tym, Ze vy&ka na dorucenie spisu rozhodcovského sudu
nevyhnutného na rozhodnutie.

5. Dfia 21.11.2016 bol tunajSiemu sudu doruceny spis Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so
sidlom Framborskéa 3605, Zilina, sp.zn. RK-PC-1803/15 - EK.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 19.01.2017, ktorého sa zuc€astnila Zalobkyfia osobne.
Zalovany a pravny zastupca zalovaného sa pojedndavania nezigastnili. Pravny zastupca Zalovaného
pozZiadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani v podani doru¢enom sudu dha 19.12.2016, ktorym
zaroven sudu ozndmil, Ze suhlasi s konanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.

7. Pojednavanie konané v tejto veci dfia 9.11.2016 bolo odroCené za ucelom potreby zistenia, kedy bol
Zalobkyni doru€eny rozsudok rozhodcovského sudu, ktorého zruSenia sa Zalobkyfa podanou Zalobou
domaha. Z pripojeného spisu rozhodcovského sudu, ktory vo veci rozhodoval sud zistil, Ze rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter Zilina bol Zalobkyni dorugeny dia 13.04.2016, pric¢om
Zalobkyha Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podala drfia 15.06.2016, ¢o je nesporne po
uplynuti 60 driovej lehoty, ktora vyplyva z ust. § 41 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
8. Zalobkyna na pojednavani konanom diia 19.01.2017 uviedla, Ze pri podavani Zaloby bola v tom,
Ze do uvedenej lehoty sa nezapoditavaju soboty a nedele, teda vikend, preto bola presvedéena, Ze
navrh podala v zakonnej lehote. V inom konani, a to vo veci 15C/193/2016 vedenej na tunajSom sude
Zalobkyna iniciovala konanie o ur€enie uveru za bezuro€ny a bezpoplatkovy. V tejto veci eSte rozhodnuté
nebolo. Zalobkyha bola tiez v tom, Ze jej je mozné poskytnut bezplatni pravnu pomoc, ale pokial sa
informovala nema na riu narok. dalej k veci nemala €o uviest.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dokladmi nachadzajicimi sa v sidnom spise, a to pripojenym spisom
Staleho rozhodcovského sudu Victoria arbiter Zilina s preukazanim dorugenia rozsudku v tejto veci
Zalobkyni, ktory okrem iného obsahuje aj vyjadrenie Zalovaného a kopiu rozsudku rozhodcovského
sudu predlozeného Zalobkyriou, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym dfia 14.11.2013 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500035224 na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni tUver vo vyske 1 200,- eur, ktory sa Zalobkyna zaviazal splatit
v 36 mesadénych splatkach vo vyske 68,12 eur. Zalobkyria sa so splacanim poskytnutého tveru dostala
do omeskania uz neuhradenim tretej splatky uveru, v dosledku €oho Zalovany pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany Zalobkyfu, pred podanim Zaloby, niekolkokrat pisomne vyzval
k uhrade diZznej sumy, avSak Zalobkyfa dlZznd sumu neuhradila. Na zaklade uvedeného sa Zalovany
zo svojim narokom vyplyvajucim zo zmluvy o revolvingovom Uvere obratil na Staly rozhodcovsky sud
Victoria arbiter so sidlom Framborska 3605, Zilina. Zalobou doruéenou rozhodcovskému stdu dria
21.10.2015 sa zalovany domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 2 889,16 eur spolu s prisluSsenstvom a nahradit’ Zalovanému naklady spojené s
mimosudnym uplatnenim pohladavky a trovy konania.

11. Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter vydal vo veci dia 1.02.2016 rozsudok sp.zn. RK - PC -
1803/15 - EK, ktorym Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 889,16 eur, zmluvnu



pokutu, urok z omeskania, ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky, trovy
konania a trovy pravneho zastupenia. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze tento
si pravomoc vo veci rozhodnut odvodil od rozhodcovskej zmluvy €. 8500035224 uzatvorenej medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfiou ako dlznikom driia 14.11.2013, t.j. v defi uzatvorenia Zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500035224. Zo spisu Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp.zn.
RK-PC-1803/15-EK sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny do vlastnych ruk dra
13.04.2016.

12. Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ZoKR)
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a)rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
neméze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2002/244/20160701?ucinnost=26.02.2013>), b)rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani, c)jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, d)sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik
rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e)i€astnik rozhodcovského
konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene
uCastnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej
ukony neboli ani dodato&ne schvalené, f)sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu&astnil rozhodca,
ktory bol rozhodnutim podla § 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/201607017?
ucinnost=26.02.2013> vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g)bola poruSena
zasada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania (§ 17 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2002/244/20160701?ucinnost=26.02.2013>), h)su dbévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu
konania podla osobitného zakona, alebo i)bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom
rozhodcu, ucastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j)pri rozhodovani boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

13. Podla § 41 ods. 1 veta prva ZoKR, Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote 60 dni odo drfia doru€enia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi rozhodcovského konania,
ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u&astnik rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2002/244/20170101?ucinnost=21.10.2015>, lehota zacdina plynut od dorugenia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

14. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter sp.zn. RK-PC-1803/15-EK zo dna
1.02.2016 bol Zalobkyni doruéeny dfia 13.04.2016. Lehota na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku Zalobkyni zacala plynut defi nasledujuci po doru€eni rozsudku, t.j. dha
14.04.2016, pricom zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola na tunajSom sude podana dna
15.06.2016, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej 60 driovej lehoty na jej podanie. V zmysle uvedeného
sud Zalobu Zalobkyne o zru$enie rozhodcovského rozsudku zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C.s.p. a zalovanému s prihliadnutim na charakter sporu a dévod zamietnutia Zaloby, nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



