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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. januara 2017,
v trestnej veci obzalovanej S. L., pre precin podla § 222 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dha 26.4.2016 sp.zn. 3T 16/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mieta odvolanie obzalovanej S. L..
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana S. L. uznana za vinnu zo spachania precinu
Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak., ktory mala spachat tak, ze

dha 12. decembra 2012 v predajni D., S.X..F.., E. S. E. C.. X, v meste S. E. K., uzavrela so
spolo¢nostou T. L. G., W..S.., D. zmluvu o pdzZicke €. XXX XXX XXXX s vySkou pbzZicky 487,92 € na
financovanie nakupu Ciernej techniky, notebooku znacky G. Z. XXX, ktoru sa zmluvne zaviazala splatit
v 20. mesacnych splatkach po 36,04 € po¢nuc diiom 20.4.2013, pricom do zmluvy o pOzi¢ke uviedla
nepravdivé Gdaje o tom, Ze od maja 2011 pracuje v spoloénosti H., S..X..F.., so sidlom P. C.. XX, S. E. K.
s mesacnym prijmom vo vyske 340,- €, avSak v spolo€nosti H., S..X..F.., nikdy nepracovala, v tom Case
bola nezamestnana, priCom poberala pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok a zaroveri bola spolo¢ne
posudzovanou osobou na Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi, teda pézic¢ku brala s vedomim, Ze p6Zzicka
nebude riadne a v€as splacana tak, ako sa zmluvne zaviazala, v pripade uvedenia pravdivych okolnosti
by jej pdzitka nebola poskytnuta, ¢im takto svojim konanim spésobila pre poskodeného obchodnu

spolo¢nost T. L. G., W..S.., D., 8kodu vo vyske 487,92 €, ktord zodpoveda vyske poskytnutej pozicky.

Bol jej za to uloZeny podfa § 222 ods.1 Tr.zak. s pouZitim § 42 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.4 Tr.zak., § 37
pism.h) Tr.zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods.1 pism.a) Tr.zak. jej bol vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZeny a zaroven jej bol uloZeny probaény dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods.2 Tr.zak. sud ustanovil skudobnu dobu probaéného dohfadu v trvani 26 (dvadsat3est)
mesiacov.

Podla § 50 ods.2 Tr.zak. sud uloZil obvinenej povinnost zabezpedit riadnu Skolski dochadzku u
Skolopovinnych deti v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods.4 pism.c) Tr.zak. sud uloZil obvinenej povinnost’ spo€ivajucu v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.



Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 4T 131/2014 zo diia 30. 5. 2014, ktorym jej podfa § 211 ods. 3 Tr.zak. bol uloZzeny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov podklad
a povinnost’ zabezpedit riadnu Skolsku dochadzku u Skolopovinnych deti v skiSobnej dobe, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. bola obZalovanej uloZzena povinnost' zaplatit poskodenej spolo¢nosti T. L. G.,
W..S..,S.S. G. E. C.. XX, XXX XX D., U.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 487,92 €.

Proti tomuto rozsudku obZalovana podala odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne
odévodnila. V dévodoch svojho odvolania namieta zaver o vine v suvislosti s tym, Ze podla jej nazoru v
Case spachania skutku pri nakupe na splatky stacilo predlozit ob&iansky preukaz a nebol potrebny doklad
0 zamestnani na schvalenie uveru. Je toho nazoru, Ze sud sa désledne s touto obhajobou nevysporiadal
a pokial nepripustil opatovny vysluch svedkyne - poSkodenej, nebolo mozné prijat nepochybny zaver
o vine. Ziadala preto, aby bola oslobodena spod obzaloby, pripadne aby krajsky sud zrusil rozhodnutie
okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovanej krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je nedbévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal sp6sobom a
v rozsahu, ako to ustélil okresny sud a Ze tento skutok spachala obZalovana S. L..

Ani krajsky sud po preskumani jednotlivych dékazov v danom pripade nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré
by uvedeny skutkovy zaver okresného sudu nejakym sposobom spochybriovali. Okresny sud v dévodoch
svojho rozhodnutia pri zaveroch, ktoré sa tykali viny, a teda subjektivnej stranky konania obZalovanej,
podrobne uviedol, na zdklade akych dbkazov a relevantnych skuto€nosti k zaveru o vine dospel a
zaroven, akym spdsobom a v akom rozsahu sa vysporiadal s namietkami a obhajobou obZalovane;.

V tomto smere s poukazom na uvedené zavery okresného sudu sa s tymito krajsky sud v celom rozsahu
stotoZruje a v podrobnostiach na ne aj poukazuje.

Nepochybil okresny sud ani pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovanej, lebo tato vylakala od
iného Uver tym, Ze uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Gveru, a
tak mu spésobila malu Skodu.

V stlade so zakonom je aj vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu, ktory spifia véetky zakonné kritéria
uréujuce vysSku, ako aj druh trestu so zretelom na osobu obZalovanej, jej doterajSi spésob Zivota, ako
aj moznosti jej napravy. KedZe obZalovana sa konania dopustila skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok v inej veci, okresny sud spravne trest jej uloZil ako trest suhrnny pri su¢asnom zruSeni vyroku
o treste trestného rozkazu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 4 T 131/2014 zo diia 30.5.2014.

Zakonnym je aj vyrok, ktorym bola obZalovanej ulozena povinnost zaplatit poSkodenej strane Skodu vo
vySke 487,92 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



