Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/505/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1614211187

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1614211187.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred sudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci zalobkyne: V. Statny
ob¢an SR, zast.: advokatom JUDr. Luboslavom Linderom, AK so sidlom Zamocka ¢. 8, Malacky proti
Zalovanému: Q. Statny ob&an SR, o vyporiadanie BSM po rozvode takto

rozhodol:

Sud prikazuje zalovanému zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Gver
voéi Y., a.s. zo Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX
XX RSU uzatvorenej diia 08.09.2011, s tym, Ze dalej je splatky uveru az do uplného splatenia povinny
znasat' zalovany.

Sud prikazuje zalovanému zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Gver
vodi B. a.s. zo Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX, druh tveru: Spotrebny uver na Cokolvek
uzatvorenej dina 19.07.2011, s tym, zZe dalej je splatky Uveru az do UpIného splatenia povinny znasat
Zalovany.

Sud prikazuje zalobkyni zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov debetny
zostatok vo vyske 1.500,- Eur na osobnom ucte vedenom B. a.s. €. B. s tym, ze dalej splatky debetu az
do uplIného splatenia je povinna znasat zalobkyna.

Sud prikazuje zalobkyni zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pézicku
voCi poziCkovému Fondu pre zadinajucich pedagégov poskytnutu na zaklade Zmluvy o pézicke ¢.
XXXXXX zo dia 17.03.2005 Fondom na podporu vzdelavania so sidlom Panenska 29 Bratislava s tym,
ze dalej splatky p6zi¢ky az do UpIného splatenia je povinna znasat zalobkyria.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ugastnikov (dalej len BSM)
z dbévodu, Ze po rozvode manzelstva u€astnikov nedos$lo k dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfia vo svojom navrhu uviedla, e manzelstvo u&astnikov bolo
uzatvorené dfia 22.02.2003 a rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Malacky v konani sp. zn.
9P/351/2012 zo dha 25.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.03.2013.

2. Dalej zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany bol poéas trvania manzelstva Zivnostnikom, ona pracovala a
aj pracuje ako ugitelka. Zalovany vykazoval vo svojich dafiovych priznaniach stratu, nemal pravidelny
prijem a mal nedoplatok na zdravotnom a socialnom poisteni. Zalobkyfa uvadzala, Ze na zabezpedenie
beZného chodu domacnosti boli pouzivané finanéné prostriedky najma z jej prijmu. Zalovany podnikal v
oblasti realit, investoval vSak v suvislosti so svojim podnikanim nemalé finanéné prostriedky, ktoré v8ak
nezhodnotil, v podnikani sa mu nedarilo. Preto uc€astnici si boli opakovane nuteni si pozi¢at’ pefiazné
prostriedky na aver.

3. Zalobkyna v Zalobe tieZ uviedla, Ze hradenie splatok Uveru zabezpe&ovala aj darmi od svojho otca,
ktory jej takto poskytol sumu 4.700,- Eur a preto si uplatfiovala vo&i Zalovanému nahradovu pohladavku
vo vyske 2.350,- Eur.



4. Zalobkyfa si pogas trvania manzelstva zobrala pézi¢ku z Fondu na podporu vzdelavania vo vyske
250.000,-Sk, ktory uhradzala vylu€ne iba ona zo svojich finanénych prostriedkov, pri€¢om ku drfiu zaniku
BSM bola nesplatena Cast tejto pdzicky vo vySke 3.873,84 Eur a sumu 1.887,11 Eur uz uhradila. Preto
si voCi Zalovanému z tohto titulu uplatnila nahradovu pohladavku vo vySke 943,55 Eur.

5. Dalej podéas trvania manzelstva uzavrela zmluvu so spoloénostou HOME CREDIT Slovakia s.r.0. vo
vySke 28.499,- Sk, ktoré hradila po€as manzelstva vyluéne ona. Jednalo sa 0 zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktora bola zaroveri zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, ktory uhradila v celej nesplatene;j
Casti a to po zaniku BSM vo vySke 3.019,13 Eur. Z tohto titulu si vo&i Zalovanému uplatnila nahradovu
pohladavku vo vyske 1.509,56 Eur.

6. Dal$i aver, ktory bol uzavrety pocas trvania manzelstva so suhlasom Zalovaného bol Uver na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou HOME CREDIT Slovakia s.r.o., zo diia 07.12.2011,
na zaklade ktorej bol u€astnikom poskytnuty tver vo vyske 3.000,- Eur s mesacnou splatkou 98,77 Eur,
ktoré hradila po&as trvania manzelstva vyluéne ona a po zaniku BSM uhradila troma splatkami cely
zostatok nesplatenej €asti Uveru a to dria 04.04.2013 splatkou vo vyske 103,77 Eur, dfia 07.05.2013
splatkou vo vySke 103,77 Eur a diia 25.06.2013 splatkou vo vySke 2.684,- Eur, spolu teda 2.891,54 Eur.
KedZe z tychto finanénych prostriedkov ziskanych uverom boli hradené spolo&né zavazky a naklady,
Zalobkyha si uplatnila voci Zalovanému nahradovu pohladavku vo vyske 1.445,77 Eur.

7. Zalobkyha dalej Ziadala, aby predmetom vyporiadania BSM bol aj povoleny debet na jej uéte B.,
vedeny v B. a.s., kedZe ona je povinna platit mesacéne splatky az do vyrovnania debetu na ucte. V €ase
podania navrhu Zalobkyrfia uvadzala, Ze na vyrovnanie debetu ona zaplatila sumu 755,30 Eur a preto
si voci Zalovanému uplatnila nahradovu pohfadavku vo vyske 377,65 Eur.

8. Dalsi uver, ktory bol uzavrety podas trvania manZelstva so suhlasom Zalovaného bol Gver na
z&klade uverovej zmluvy uzatvorenej so B., a.s. diia 19.07.2011 &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
ucastnikom poskytnuty uver vo vyske 3.200,- Eur s mesacnou splatkou 51,34 Eur, ktoré hradila pocas
manzelstva vyluéne Zalobkyna. Od zaniku BSM uhradila splatky vo vySke 1.864,93 Eur a preto si voci
Zalovanému uplatnila nahradovu pohfadavku vo vySke 932,46 Eur.

9. Pocas trvania manzelstva Zalovany uzatvoril s Y., a.s. dfa 08.09.2011 Zmluvu o rychlom poistenom
spotrebitel[skom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX RSU vo vyske 8.982,- Eur,
ktory Zalovany nesplaca a ku diu 27.05.2016 bola nesplatend ¢ast Uveru spolu s urokmi z omeSkania
vo vySke 9.115,81 Eur.

10. Predmetom vyporiadania BSM uc€astnikov su len zavazky, z ktorych &ast’ Zalobkyria po zaniku
BSM splatila, v Zalobe uvadzala, ze spolu sumu vo vySke 10.418,01 Eur, uplatnila si vo&i zalovanému
nahradovu pohladavku vo vyske 7.558,99 Eur.

11. V navrhu Zalobkyfa dalej uviedla, Ze je potrebné zaplatit’ eSte uver z PéZickového fondu pre
zacinajucich pedagdgov, Uver zo zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX. uzavrety so B., a.s.,
dalej uver na zaklade Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom Gvere pre obyvatelstvo poskytnuty
Y. a.s. a preto Ziadala rozhodnut tak, Ze iba Zalovany bude zaviazany splatit Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o rychlom poistenom spotrebitelskom uvere pre obyvatelstvo €. . XXXX XXXX XX RSU v Y..
12. Zalobkyfa v priebehu konania svoj navrh upravila tak, Ze okrem zavazku, ktory vyplyva zo Zmluvy
0 Uvere uzavretej s Y., a.s., Ziadala aby Zalovany bol zaviazany zaplatit spolo€ny zavazok u€astnikov
v B. a.s. a uhradit’ jej sumu vo vySke 5.627,- Eur.

13. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe. Potvrdil, Ze jeho manzelstvo so
Zalobkyhou bolo rozvedené. Uvadzal vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ze v minulosti podnikal
ako zivnostnik v oblasti realit a bolo obdobie ked velmi dobre zarabal. Po prepuknuti krizy v oblasti realit
sa mu vSak prestalo finan€ne darit. Potvrdil, Ze u€astnici si poCas trvania manzelstva zobrali viacero
uverov, priom niektoré zaplatil on sam z jeho prijmov, prikladom €oho je hypotekarny uver vo vySke
49.000,- Eur. Dalej uviedol, Ze on platil az do rozvodu a aj po rozvode vSetky naklady tykajuce sa
platieb za Uvery, za najomné, telefény a iné, €o bola mesaéne suma minimalne 1.000,- Eur. Po rozvode
manzelstva sa snazil so Zalobkyfnou dohodnut o vyporiadani BSM, Zalobkyria vSak nemala zaujem
otazku BSM riesit.

14. Zalobca uviedol, Ze po&as trvania manzelstva vznikli manzelom neuhradené zavézky a to pézicka
z Fondu na podporu vzdeldvania ku diiu podania vyjadrenia (22.04.2015) s nesplatenym zostatkom
3.873,84 Eur, nesplateny zostatok Uveru poskytnuty B. a.s. vo vyske 2.925,65 Eur, pri mesacnej splatke
54,43 Eur, dalej debet na ucte vedenom B. a.s. s nesplatenym zostatkom 1.500,- Eur, p6zZi¢ky v
celkovej vySke 21.000,- Eur od sukromnych oséb, ktoré Zalovany uz bliZzSie neSpecifikoval a uver
poskytnuty Y., a.s. s nesplatenym zostatkom vo vyske 9.280,- Eur ku dfiu podania pisomného vyjadrenia
k zalobe. Zalovany poukazal na svoje prijmové pomery a Ziadal aby dlhy, ktoré G&astnikom pocas trvania
manzelstva vznikli boli rozdelené na polovicu.



15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa so Zmluvou o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 19.07.2011 uzatvorenou medzi B. a.s., C. a Zalobkyrou, so Zmluvou o
rychlom poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. zmluvy XXXX XXXX XX RSU uzatvorenou
medzi Y. a.s. a Zzalovanym zo dfia 08.09.2011, so Zmluvu & XXXXXX o pbézZicke z Pozi¢kového
fondu pre zacinajucich pedagdégov uzatvorenou medzi P6zickovym fondom pre za&inajucich pedagogov
a Zalobkyhou dfia 17.03.2005, s potvrdeniami B. a.s. o vySke nesplatenych zavazkov ucastnikov, s
potvrdenim Y., a.s. o vySke nesplatenych zavazkov u&astnikov, s potvrdenim HOME CREDIT Slovakia
a.s. o vy8ke uhradenych zavazkov u&astnikov, s potvrdenim Fondu na podporu vzdelavania o aktualnej
vysSke zostatku pdzZicky poskytnutej Zalobkyni, s dokladmi o uUhradach splatok uverov a s dalSim
obsahom spisu. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

16. Ugastnici boli manZelia, ich manzelstvo bolo uzavreté diia 22.02.2003 a rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Malacky ¢€.k.: 9P/351/2012 zo dha 25.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
18.03.2013.

17. Pocas trvania manzelstva uc€astnikov bola Zalobkyni poskytnuta pdzicka z Pdzickového fondu
pre zacinajucich pedagégov na zaklade zmluvy €. XXXXXX zo dna 17.03.2005 vo vyske 250.000,-
Sk, pri dohodnutych splatkach. Podla potvrdenia Fondu na podporu vzdelavania zo diha 26.09.2016
predstavoval zostatok p6zicky €. XXXXXX ku dfiu zaniku BSM sumu 4.407,15 Eur a od 18.03.2013
bola do 18.06.2016 celkovo uhradena Zalobkyfiou suma 2.169,57 Eur, pricom bolo uhradenych 31
splatok vo vySke 61,41 Eur, jedna splatka vo vysSke 159,64 Eur a jedna splatka vo vySke 106,22 Eur.
Aktualny zostatok predmetnej pozi¢ky k 23.09.2016 predstavoval sumu 3.039,18 Eur.

18. Pocas trvania manzelstva u€astnikov bol Zalovanému poskytnuty Uver na zaklade Zmluvy o rychlom
poistenom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX RSU zo diia
08.09.2011 uzavretej medzi Y. a.s., M. a Zzalovanym v sume 8.982,- Eur . podla potvrdenia Y. a.s. zo dfia
28.11.2016 aktualna vySka pohladavky na uvedenej zmluve o uvere ku driu 28.11.2016 je 11.701,70
Eur a Zalovany uhradil splatky na uhradu uvedeného uUveru spolu v Ciastke 802,72 Eur z thradami vo
vySke 16.84 Eur dna 08.07.2013, 368,05 Eur dfia 21.06.2013, 342,77 Eur dna 23.05.2013, 69,25 Eur
dna 28.03.2013 a 5,81 Eur dria 27.03.2013.

19. Pocas trvania manzelstva u€astnikov bol Zalobkyni dalej poskytnuty aver vo vySke 3.200,- Eur na
zéklade Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX, druh Gveru: Spotrebny uver na Cokolvek zo dia
19.07.2011uzavretej medzi B. a.s., C. a Zalobkyfou. Podla potvrdenia B. a.s. zo dfia 28.09.2016 zo
obdobie od 18.03.2013 do 28.09.2016 uver €. XXXXXXXXXX/XXXX splacala bezhotovostne Zalobkyria
Z UCtu €. XXXXXXXXX/XXXX a za uvedené obdobie bolo splatené na Uvere 788,17 Eur, zostatok tUveru
k 28.09.2016 je 2.264,81 Eur a celkova vyska zavazku je 3.046,81 Eur.

20. Z potvrdenia B. a.s. sud zistil, Ze Zalobkyfia ma v tomto pefiaznom Ustave vedeny osobny ucet €.
B., ktorého debetny zostatok je 1.500,- Eur.

21. Z potvrdenia HOME CREDIT Slovakia a.s., Teplicka 7434/147 PieStany sud zistil, Ze na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX uhradila Zalobkyfia sumu 2.935,13 Eur. Tento zavazok je v su¢asnosti v celom
rozsahu zaplateny.

22. Zo zhodného vyjadrenia uc€astnikov sud dalej zistil, Ze na zaklade uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobkyfiou a spolo€nostou HOME CREDIT Slovakia a.s., na zaklade ktorej bol
poskytnuty uver vo vySke 3.000,- Eur uhradila Zalobkyria po zaniku BSM cely zostatok nesplatenej Casti
Uveru a to dfa 04.04.2013 splatkou vo vyske 103,77 Eur, diia 07.05.2013 splatkou vo vyske 103,77, Eur
a dna 25.06.2013 splatkou vo vySke 2.684,- Eur, spolu teda 2.891,54 Eur.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vyporiadaval vSeobecnu hodnotu majetku patriaceho do
BSM, pri¢om tato tvorili iba zavazky. Z dokazovania vyplynulo, Ze v su€asnosti zostava nezaplateny dlh
na zéklade zmluvy uzavretej voci Y. a.s. vo vyske 11.701,70 Eur, priCom z tohto Uveru uhradil Zalovany
giastku 802,72 Eur. Dalej zostava nesplateny uver & XXXXXXXXXX. poskytnuty B. a.s. vo vyske
3.046,81 Eur pricom zalobkyna na uhradu tohto Gveru spolu zaplatila &iastku 788,17 Eur. Zalobkyna
z vlastnych finanénych prostriedkov zaplatila tvery poskytnuté spoloénostou HOME CREDIT Slovakia
a.s. na zaklade uverovych zmliv €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX v celkovej Ciastke 2.935,13 Eur a
2.891,54 Eur. Zalobkyfia ma povoleny debet na svojom pefiaznom uéte vo vyske 1.500,- Eur. Celkovy dlh
ucastnikov je potom v su€asnosti vo vyske 19.287,69 Eur (11.701,70 + 3.046,81 + 3.039,18 + 1.500,-).
Po zaniku BSM Zalobkyha zaplatila spolu Ciastku 8.784,41 Eur, Zalovany zaplatil Ciastku 802,72 Eur.
24. Podla § 143 Ob¢&. zak., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, ¢o mdze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

25. Podla § 145 ods. 1 Ob&. zak., bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci méze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

26. Podla § 149 ods. 1,3 Ob¢&. zak., ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

27. Podla § 150 Ob&. zak., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZil na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluzil na nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery priinenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

28. Z vyssie vykonaného dokazovania sud zistil, Ze BSM uc€astnikov predstavuju iba zavazky. Spolo¢né
penazné prostriedky u€astnikov ku driu zaniku BSM neexistovali. Pri vyporiadavani BSM sud vychadzal
z vySSie cit. ust. § 150 Ob¢. zak. a teda z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Bolo potrebné
vyporiadat’ uz iba zavazky, teda kto tieto zavazky v neuhradenej €asti veritefom zaplati.

29. Z dokazovania vyplynulo, Ze po zaniku BSM bola zaplatena suma 802,72 Eur Zalovanym na Uver
poskytnuty Y. a.s. a v su€asnosti je nesplateny zostatok tohto uveru este 11.701,70 Eur, dalej Zalobkyfou
bolo zaplatena suma 788,17 Eur na vysSie uvedeny uver poskytnuty B. a.s. a nesplateny zostatok tohto
uveru je vo vySke 3.046,81 Eur, Zalobkyria d'alej zaplatila sama zo svojich finan&nych prostriedkov Uvery
poskytnuté HOME CREDIT Slovakia a.s. v sumach 2.935,13 Eur a 2.891,54 Eur a zdvazkom je este
debet vo vySke 1.500,- Eur. Celkovy spolo¢ny dih ugastnikov bol 28.874,82 Eur (11.701,70 + 802,72
+ 3.046,81 + 788,17 + 2.935,13 + 3.039,18 + 2.169,57 + 2.891,54 + 1.500,- ) z toho potom vyplyva,
Ze na kazdého z Gcastnikov pripadal zavazok - dih vo vyske 14.437,41 Eur. Zalobkyria uz zaplatila zo
svojho podielu z dlhu sumu 8.784,41 Eur a Zalovany zaplatil zo spoloéného dihu sumu 802,72 Eur. Na
vyrovnanie podielov je potom potrebné, aby Zalobkyha zaplatila eSte sumu 5.653,- Eur a Zalovany sumu
13.634,69 Eur.

30. Vzhlfadom na kritéria uvedené vo vy3Sie citovanom ustanoveni § 150 Ob¢&. zak. sud rozhodol
o povinnosti Zalovaného zaplatit dosial nesplatené zostatky Uverov poskytnutych Y. a.s. a B. a.s.
(11.701,70 + 3.046,81) a Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit zostatok pdzi¢ky poskytnutej Fondom na
podporu vzdelavania a debet na jej osobnom ucte vedenom v B. a.s. (3.039,18 + 1.500,- ).

31. Pri tomto rozhodnuti sud vychadzal z toho, Ze dverovu zmluvu s Y. a.s. ma uzavretd Zalovany,
pbzicka z P&zickového Fondu na podporu vzdelavania bola poskytnuta Zalobkyni, ktord ma s Fondom
uzavretl zmluvu a osobny ucet s poskytnutym debetom je osobnym uétom Zalobkyne. Sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit dosial nesplateny zostatok uveru, poskytnuty B. a.s. na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktory je tiez spoloénym zavazkom uc€astnikov. Pri takomto
rozhodnuti v ¢ase rozhodnutia sudu vznika povinnost Zalovanému zaplatit o 1.113,82 Eur viac ako
Zalobkyni. Takéto rozhodnutie, podfa nazoru sudu, ale zodpoveda kritériam vyssie cit. ust. § 150 Ob¢.
zak. Sud prihliadol aj na tu skutoénost, Ze vlastne iba Zalobkyfia splacala doteraz spolo&né zavazky a
predisla tym narastu nakladov za ich oneskorenu uhradu, ¢o je pripad nesplacaného uveru poskytnutého
Y. a.s., ktory mal podia zmluvy splacat Zalovany. Zalobky#a podla svojich moznosti uhradzala spoloéné
zavazky aj napriek tomu, Ze zabezpeclovala starostlivost o spolo¢né maloleté dieta, ktoré je jej zverené
do osobitej starostlivosti.

32. Povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na vyporiadanie BSM vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1
pism. c) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, polozky 6 pism. b) v ase podania
navrhu, podla ktorej za vyporiadanie BSM sudny poplatok z predmetu konania je 3%. Podl'a konstantne;j
judikatury poplatkovy zaklad pri vyporiadani BSM tvoria iba aktiva a na pasiva sa neprihliada ani tak, Ze
by boli zahrnuté do zakladu, ani tak, Ze by sa o ne zaklad zniZoval (R42/72). KedZe v prejednavanej veci
boli predmetom konania iba pasiva, sud podfa cit. ust. zakona o sudnych poplatkoch sudny poplatok za
vyporiadanie BSM neuloZil povinnost’ t€astnikom sudny poplatok za vyporiadanie BSM zaplatit'.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odst. 1,2 CSP. Kazdému z u¢astnikov bolo ulozené
zaplatit’ priblizne polovicu spolo€ného dlhu, len z ur€itym vy3Sie uvedenym zvyhodnenim v prospech
Zalobkyne, nie je teda mozné hovorit o prevaznom uspechu niektorého z nich.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Okresny sud Malacky, odd. 5C
V Malackach dia 19.januara 2017



