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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: P. L., M.. XX XX.XXXX, Q. U..G.W. XXX/X, XXX XX C.,
proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zastupeny
spoloénostou: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajsStunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Jan Dolej$, o uréenie, Ze Gver
zo zmluvy o kreditnej karte je bezuro€ny a bez poplatkov a o zaplatenie 946,00 Eur, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud*, alebo ,sud*)
dria 01.03.2022 domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 946,00 Eur
titulom bezddvodného obohatenia a ur€il, Ze Gver zo zmluvy o kreditnej karte &. XXXXXXXX zo dna
17.03.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany sa k veci vyjadril prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, kde namietal
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, Zalobu Ziadal zamietnut’ ako aj si uplatnil narok na nahradu
trov konania (€. I. 38 -40).

3. Po doru€eni vyjadrenia Zalovaného, Zalobca naslednym podanim oznamil sudu, Ze pisal dve Zaloby
a v jednej figuruje on ako Zalobca a v tejto druhej mala byt Zalobcom J. L.. Preto Ziadal o napravu a
zmenu Zalobcu, kde zaroven aj doloZil znenie ,novej“ Zaloby s oznacenim Zalobcu - J. L. (€. |. 54- 62).

4. Sud nasledne vyzval Zalobcu na oznamenie aky procesny postup navrhuje s prihliadnutim na jeho
podanie, kde Ziada o zmenu zalobcu. Zaroven bol Zalobca upovedomeny, Ze v tomto Stadiu konania

(kedZe k veci sa vyjadroval uz aj Zalovany) nie je mozné ,zmenit* Zalobcu z dévodu, Ze na jeho strane
doslo k chybe v pisani s tym, Ze neboli splnené podmienky na zmenu strany sporu podla §80 CSP,



pretoZe nedoslo k pravnej skuto€nosti, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona.

5. Na vyzvu sudu reagoval Zzalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu. Zalobca Ziadal konanie zastavit
s tym, Ze si neuplatnil narok na nahradu trov konania a Ziadal ndhradu trov konania nepriznat’ Ziadnej
zo stran konania. (€. I. 66).

6. Podla § 144 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

7. Podla § 145 odsek 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. KedZe zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu, okresny sud konanie zastavil v sulade s
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovany nebol vyzvany na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby,
pretoZe pripadny nesuhlas so spatvzatim zaloby by bol pravne irelevantny vzhladom ku skuto&nosti,
Ze k Zalobcovmu dispozi¢nému ukonu so Zalobou do$lo pred za¢atim predbezného prejednania sporu,
resp. pojednavania.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. V danom pripade doSlo k zastaveniu konania pre spravanie Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat’ z
dovodu, Ze sa pomylil a nespravne sa uviedol on ako Zalobca, s tym, Ze v tomto pripade mala byt
Zalobkyha J. L., pretoZe v Zalobe je odvodeny narok vyplyvajuci prave z iverového vztahu uzatvoreného
medzi Zalovanym a J. L.. Bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pisal dve Zaloby, podané na sud rovhakého
dfia (druha je vedena na okresnom sude pod spisovou znackou 15Csp/19/2022), kde je ako Zalobca tieZ
Zalobca uvedeny v tomto konani. Z obsahu spisu dokonca vyplyva, Ze Zalobca vedie voci zalovanému aj
iné konania, ktoré su vedené pod spisovymi znackami 8Csp/3/2021, 8Csp/44/2022, a 13Csp/183/2021.
Av8ak ani pocetnost’ ZalGb, resp. pisanie viacerych zaléb v jednom €asovom horizonte, ak su v nej
uvedené nespravne Udaje, resp. dokonca nespravne oznaceny Zalobca (ako je tomu v tomto pripade)
nevylu€uje zodpovednost Zalobcu za zavinenie zastavenia konania, ak nasledne déjde k spatzvatiu
Zaloby. Sud preto prijal zaver, Ze zastavenie konania zavinil sdm Zalobca prave tym, Ze nespravne
oznadil Zalobcu, €o aj sam konstatoval, a pokial sa v konani uz relevantne, na vyzvu sudu vyjadril
Zalovany, ktory si uplatnil aj narok na nadhradu trov konania, v sulade s citovanym § 256 CSP sud preto
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi. O vySke priznanych trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tak, ako to vyplyva z druhého vyroku uznesenia.

14. Sud v danom pripade nemohol o trovach konania rozhodnut tak, ako to navrhoval Zzalobca, pretoze
neboli naplnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP. To, Ze Zalobca nespravne vypracoval Zalobu, a
sam sa oznacil ako Zalobca, hoci Zalobcom mala byt ina osoba, v Ziadnom pripade nie je mozné
povazovat za Specificku procesnu situaciu, resp. ddvody hodné osobitného zretela, ktorych nasledok by
bolo nepriznanie naroku na nahradu trov konania strane, ktorej preukazatelne v konani uz trovy vznikli.

Poucenie:

POUCENIE:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V Leviciach, dia 30. juna 2022
Mgr. Mariana Pondelova
sudkyha



