Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/16/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314202748

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4314202748.6
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci zalobkyne: F. L., J..
XX XX XXXX, G.N.Q.: XXX XX Y.N.E. X. XXX, v konani zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 576,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

§L’Jd2alobu zamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia v navrhu doru¢enom tunajSiemu stdu diha 17.02.2014 Ziadala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 576 eur s prisluSenstvom z titulu
bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo z absolutne neplatnej dverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo
dria 12.3.2010 v ¢asti urokov a poplatku.

2. Zalovany sa k podanému navrhu vyjadril pisomne dria 28.8.2014. Uviedol v fiom, Ze spornd Gverovu
zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch ani spotrebitelskou zmluvou, nakofko Zalobca vstupil do pravneho vztahu s Zalovanym na
zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon zamestnania a nie na svoju
osobnu potrebu. DéleZité teda je, na aky ucel bol

uver poskytnuty a nie na aky uc€el diznik pefiazné prostriedky pouZil. Pokial ide o bezdévodné obohatenie
na strane odporcu, zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zalovany plnil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktora nikdy nebola
pravoplatne vyhlasena za neplatni a rovnako tak pravny dévod na plnenie z nej nikdy neodpadol a
majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov. Ziadal preto sud, aby podany navrh aj z dévodu
premi¢ania Zalovanej pohladavky v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyfa k stanovisku Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pripise zo dia
17.9.2014 uviedla, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, a preto sa ma riadit ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Je beZnou praxou Zalovaného pri
uzatvarani obdobnych uverovych zmliv snaha oznacit povinného ako podnikatelsky subjekt, a ak to nie
je mozné (v pripade, Ze nema Ziadne podnikatelské opravnenie), u€elovo zaskrtnut poli¢ko uréujuce
ucel pouzitia finanénych prostriedkov za u¢elom zamestnania resp. povolania, aby doslo k vylu¢eniu
aplikacie pravnych predpisov ma ochranu spotrebitela. Zalobkyna poskytnuté prostriedky nepouzila ani
nikdy nemala v zaujme vyuZit na u€el zamestnania. DIhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat
RPMN je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie obohatenia bez pravneho
dévodu. KedZe pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi najneskdr za 3 roky, a
ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo, trvala na podanom
navrhu v celom rozsahu.



4, Sud pojednaval diia 03.9.2015 v nepritomnosti Zalovaného podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), ktory svoju neu&ast vopred ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval vo veci aj v jeho nepritomnosti a s prihliadnutim na jeho vyjadrenie podany navrh v celom
rozsahu zamietol.

5. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila viacero Gverovych zmluv, Gvery
si brala vzdy, ked potrebovala peniaze a niekedy novym Gverom splatila ¢ast’ toho predchadzajuceho.
VZdy dostala uver, ktory potrebovala, brala si ho na domacnost. Pri podpise si nebola vedoma toho, Ze
zaplati takmer o 100 % viac.

6. Koncipient pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze zmluvou o uvere ¢&.
XXXXXXXXX doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného pre Zalobkyriu vo vySke
600 eur. Zalobkyria celkovo zaplatila na uget Zalovaného 1.176 eur, doslo k bezdévodnému obohateniu
vo vySke 576 eur, nakolko v zmluve absentovali Udaje vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch,
absentoval udaj o RPMN, tak aj termin splatnosti spotrebitelského Uveru, doslo k bezdévodnému
obohateniu vo vySke 576 eur, Co predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou uhradenou navrhovatelkou
na ucet Zalovaného a vyskou istiny, na ktoru mal odporca iba narok, kedZe je zmluva beziroénd a
bezpoplatkova. Zalovany bol vyzyvany, aby vydal bezdévodné obohatenie najneskér do 06.02.2014,
kedZe Zalovany nevydal plnenie bez pravneho dbévodu, ani nemal zaujem o mimosudnu dohodu,
uplatiuje si Zalobkyria aj urok z omeskania od 07.02.2014 vo vyske 8,25 % zo sumy 576 eur az do
zaplatenia. K namietke preml€ania poznamenal, Ze Zalovany od ¢asu zac¢atia poskytovania tverov tento
aj napriek zakonom vyzadovanej nalezitosti neuviedol tuto RPMN do zmlav s umyslom tym, aby vysoké
uroky, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi neboli uvedené priamo v zmluve a teda spotrebitel sa
nemohol oboznamit s celkovymi nakladmi na Gver. Zalovany ako podnikatelsky subjekt s vedomim
bezuro€nosti a bez poplatku zo zmluvy po cely €as odo dria vzniku podnikatel'ského opravnenia uzatvaral
so spotrebitefmi takéto predtlacené zmluvy. Ako podnikatelsky subjekt si musel byt vedomy nasledku
neuvedenia podstatnych nalezitosti v zmluve a aj napriek tomu podstupoval to riziko, Ze uzatvaral
obdobné zmluvy. V pripade Uspechu v konani si Zalobkyna uplatfiuje aj nahradu trov v konani.

7. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 12.3.2010 uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobkyfiou ako diZnikou zmluvu o uvere C.
XXXXXXXXX (dalej len zmluva o Uvere), na z&klade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalobkyni ako fyzickej
osobe uver vo vySke 600 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala vratit' zalovanému zvySeny o blizSie
nespecifikovany poplatok vo vySke 576 eur, a to vramci 12 mesacénych splatok po 98 eur, splatnych
vzdy k 17. dfiu prisludného kalendarneho mesiaca, poé&nuc 17.4.2010.

8. Ako vyplyva zo splatkového kalendara zmluvy, Zalobkyha uhradila kazdy mesiac od 15.4.2010
do 15.3.2011 dvanast splatok po 98 eur, tj. celkovo 1176 eur, pric¢om posledna splatka bola uhradena
dna 15.3.2011.

9. E-mailovou vyzvou zo dia 03.02.2014 pravny zastupca zalobkyne vyzval Zalovaného na vratenie
bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXX vo vy8ke 576 eur z dévodu
absencie Udaja o konecnej splatnosti Uveru a udaja o vyske ro¢nej percentualnej miery nakladov, a to
najneskér do 06.02.2014, av8ak neuspesSne. V prilohach k tejto vyzve sa tato uvadza ako vyzva na
vratenie dlhu ? L. XXXXXXXXX.zep, vyzva na vratenie dlhu ? L. XXXXXXXXX.rtf.

10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



12. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podfa § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku driu
24.6.2009, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

16. Podla § 3 ods. 2 cit. Zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

18. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti
musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

19. Podla § 4 ods. 3 cit. z&kona, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

20. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 veta prva cit. zakona, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal.

23. Podla § 107 ods. 1 cit. zdkona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

24. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.

25.  Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi - najma s fotoképiami zmluvy
0 Uvere, splatkového kalendara zmluvy, vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu,
pisomnymi vyjadreniami ucastnikov konania, ako aj vysluchom Zalobkyne a koncipienta pravneho
zastupcu Zalobkyne na pojednavani, z ktorych

mal preukdzané, Ze dfia 12.3.2010 uzatvoril Zalovany ako veritel s navrhovatelkou ako diZniCkou
zmluvu o Uvere, ktora je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a § 2 cit.
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej odporca poskytol Zalobkyni ako



fyzickej osobe uver vo vyske 600 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala vratit Zalovanému zvySeny o blizSie
nespecifikovany poplatok vo vySke 576 eur, a to v rdmci 12 mesacnych splatok po 98 eur, splatnych
vzdy k 17. diiu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc 17.4.2010. V zmluve absentuje udaj o RPMN
a konec&na splatnost' Uveru, ktora podla cit. zakona €. 258/2001 Z. z. musi byt v zmluve uvedena. Jej
neuvedenie zo strany Zalovaného ma podla zédkona za nasledok, Ze sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povaZuje za Uver bez poplatkov a povinnostou Zalobkyne v zmysle uzavretej zmluvy tak bolo vratit
Zalovanému len sumu poskytnutého uveru vo vySke 600 eur. Ako vyplyva zo splatkového kalendara
zmluvy, Zalobkyfa uhradila vSetky splatky, celkom 1176 eur, v ktorej sume uz bol zahrnuty aj poplatok
vo vy8ke 576 eur. Na plnenie zavazku v tejto Casti v8ak nebol pravny dévod, ¢im sa Zalovany na
Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a predmet bezdévodného
obohatenia je povinny navrhovatelke vydat (§ 456 Obc&ianskeho zakonnika).

26. Zalovany sa zaplateniu sumy 576 eur branil tvrdenim, Ze zmluvu o Gvere uzatvoril so
Zalovanym podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a uver Zalobkyni poskytol na vykon povolania.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze uzavretie zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika
ni€ nemeni na jej spotrebitelskom charaktere (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a nevyluduje
aplikaciu ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z., upravujuceho naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere ani napriek skuto€nosti, Ze diZznik oznacil kolébnku o poskytnuti Uveru na vykon ,zamestnania“.
Sud zastava nazor, Ze Zalobkyna pri zaSkrtnuti uvedeného poliCka nemohla mat vedomost’ o tom, ¢o
takéto zaskrtnutie méZe znamenat a aké pravne nasledky moéze spdsobit. Ugel pouzitia finanénych
prostriedkov je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska aj vzhfadom k tomu, Zze v predmetne;j
zmluve chyba akykolvek udaj o zamestnavatelovi diznika alebo akykolvek iny udaj, ktory by poukazoval
na to, Ze finanéné prostriedky boli pouZzité na ucel zamestnania. Akékolvek navadzanie, presvied€anie
¢i iné pésobenie na spotrebitefov s ciefom dosiahnut, aby diZznik oznacil ako uc¢el uveru zamestnanie,
povolanie & podnikanie, mozno povaZzovat za nekali obchodnU praktiku. Zalovany namietal aj
premli€anie Zalovanej pohlfadavky. Premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je upravena
v § 107 Obcianskeho zékonnika, v ktorom je zakotvena kombinovana premli€acia doba, t. j. subjektivna
a objektivna preml¢acia doba, ktoré zacinaju, plynu a koncia nezavisle na sebe. Pre zadiatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby v trvani dvoch rokov je rozhodujuce, kedy sa opravneny (navrhovatelka)
skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor a subjekte (odporcovi), ktory sa
bezdbvodne obohatil. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa navrhovatelka o svojom prave
skutoéne mohla a musela dozvediet. Pre zaliatok plynutia trojrocnej premliCacej doby (v pripade
neumyselne ziskaného bezdévodného obohatenia), resp. desatroCnej premiacej doby (v pripade
umyselne ziskaného bezddvodného obohatenia) je rozhodny den, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia.

27. Sud vo veci rozhodol dia 3.9.2015 rozsudkom, ktorym Zalobkyni priznal uplatiovany narok
v celom rozsahu majuc za to, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného doslo v dfioch
od 17.4.2010 do 17.3.2011, kedy mu Zalobkyha v splatkach uhradila aj ¢ast’ poplatku, priCom Zalobny
navrh bol na tunajSi sud podany dha 17.02.2014, Zalovana pohladavka nie je preml€ana, pretoze
bola uplatnena tak v ramci dvojroénej subjektivnej, ako aj desatroCnej objektivnej premltacej doby.
Najskér sa zalobkyfia mohla dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia dnia 17.3.2011, kedy k
nemu doslo (teda ked zaplatila vSetky splatky, nakolko nie je zrejmé, ktoré splatky boli zapoCitavané
na istinu a ktoré na poplatok) a najneskér v def, kedy splnomocnila na svoje zastupovanie v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia svojho pravneho zastupcu, t. j. dfia 18.01.2014, ktory datum sud
povazuje za skuto¢nu vedomost Zalobkyne o skuto&nostiach, ktoré jej umoznili uplatnit pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia na sude. Pokial ide o diZzku objektivnej premli&acej doby, sud v tomto pripade
vychadzal z toho, Ze Zalovany ako obchodna spolo&nost’ poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov uz od
svojho vzniku, t. j. od 14.03.2001 a uvadzanie RPMN bolo jednou z néleZitosti zmluv o spotrebitelskom
Uvere uz v pravnej Uprave zakona ¢&. 258/2001 Z. z.. Je preto povinnostou Zalovaného poznat a
dodrziavat pravne predpisy upravujuce poskytovanie uverov. Ignorovanie tejto zadkonnej povinnosti
predpoklada, Ze odporca ako veritel nebude méct od Zalobkyne ako diZzni¢ky Ziadat dohodnuty poplatok
a pre pripad, Ze tak urobi, je s touto sankciou uzrozumeny. Konanie Zalovaného preto sud vyhodnotil
ako umyselné konanie smerujuce k ziskaniu majetkového prospechu bez pravneho dévodu.

28. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, na zaklade ktorého Krajsky sud v
Nitre ako odvolaci uznesenim zo dfia 30.6.2016 pod ¢€.k. 6C0/583/2015-173 rozsudok prvostupriového



sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud prvostuprfiovému sudu vytkol nedostatocné
zdévodnenie pociatku plynutia subjektivnej premli&acej doby.

290. Podfa splatkového kalendara prilozeného k uverovej zmluve Zalobkyfia uhradila Zalovanému
poslednu splatku dfia 15.3.2011. PridfZajuc sa ndzoru Krajského sudu v Nitre vysloveného v obdobne;j
pravnej veci vedenej medzi tymi istymi stranami (vedenej pod sp. z. 6C0/562/2015) prave tymto dfiom
zacala plynut’ subjektivna premli€acia doba. Posledny def 2-ro¢nej subjektivnej doby tak pripadol na
15.3.2013 (2 roky od poslednej splatky), pricom Zalobkyha svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy
uplatnila na sude az 17.2.2014, t.j. po uplynuti tejto doby. KedZe Zalovany v konani relevantnym
spbsobom vzniesol namietku premi€ania, v danej veci nemozno Zalobkyni preml¢ané pravo priznat'.

30. Podra§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Nakolko mal zalovany vo veci Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu,
pricom o konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



