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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodicov - matka: G. K., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom V. C., t.€. bytom V. C.,
Na A. XXXX/XX-XX a otec: V. V., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom V. C., t.€. bytom V. C., L. Z. XXXX,
mal. dieta v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani
o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie neodkladného opatrenia -
zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje matke - G. K, rod. K., nar. XX.XX.XXXX a otcovi V. V., nar. XX. XX.XXXX,
aby odovzdali maloletd Nataliu V., nar. XX.XX.XXXX do Reedukac¢ného centra, Prilepska 6, 953 01
Zlaté Moravce, ICO: 00163295 za G¢elom poskytnutia odbornej pomoci dietatu najdihsie na dobu $est
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

Il. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajSiemu sidu elektronicky dfia 29.06.2022 navrhovatel - Urad préace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin (dalej len ,navrhovatel®) Ziadal, aby sud postupujic podla § 367
ods. 1, 2 CMP a § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR) nariadil formou
neodkladného opatrenia maloletej G. V., nar. XX XX.XXXX pobyt v Reedukaénom centre, Prilepska 6
Zlaté Moravce za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci dietatu najdlhsie na dobu Sest’ mesiacov.
Uvedené zariadenie ma v ramci svojej pésobnosti pri vykonavani opatreni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zriadenu Specializovanu skupinu pre maloleté diev€ata, ktoré su tehotné a ktoré po
pbérode budu preradené do skupiny maloletych matiek.

2. Navrhovatel uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rodinu maloletej
eviduju na ich drade od roku 2015 z dévodu vykonavania funkcie kolizneho opatrovnika vo veciach
vychovy a vyzivy maloletého dietata. G. bola rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2P/74/2015 zo dha 27.08.2015 zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 40,- eur mesacne. V rodine maloletej neboli od jej zverenia do osobnej starostlivosti
matky do maja 2022 vykonavané Ziadne opatrenia tunajsieho oddelenia. Dalej navrhovatel uviedol,
Ze dnia 23.05.2022 sa dostavila na ich oddelenie matka maloletej G. pani G. K. s tym, Ze uviedla,
Ze Natalia ju nereSpektuje ako autoritu, €asto utekd z domu, ma kamarata Roma a je tehotna. Podla
vyjadrenia matky G., dieta sa ma narodit' na prelome rokov 2022/2023. Matke maloletej bolo poskytnuté
poradenstvo a bola poucena o tom, Ze je potrebné, aby kontaktovala organy &inné v trestnom konani
ohladom tehotenstva jej maloletej dcéry. Nasledne bol zo strany navrhovatela vykonany aj pohovor s
maloletou, boli jej vysvetlené postupy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Maloleta
G. bola upozornena, Ze vzhladom k jej veku a tehotenstvu je potrebné, aby viedla taky spésob Zivota,
ktorym by neohrozovala seba a ani eSte nenarodené dieta. Maloletd G. uviedla, Ze pouceniu rozumie
a bude sa spravat tak, aby svojim konanim neohrozila seba ani svoje tehotenstvo. V potvrdeni ORPZ
v Dolnom Kubine zo dfa 24.05.2022 sa uvadza, Zze matka maloletej G. podala dria 24.05.2022 trestné
oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1



Tr. zak. Matka na pracovnom stretnuti u navrhovatela za u¢elom tvorby planu socialnej prace s maloletou
a jej rodinou, ktoré sa uskutoCnilo dia 22.06.2022 oznamila, Ze jej dcéra opatovne uz po niekolkykrat
odiSla svojvolne z domacnosti bez toho, aby uviedla kam a s kym ide. Matka maloletej sa vyjadrila,
Ze pocas nepritomnosti jej dcéry sa jej ozval pan M. M., ktory je podla vyjadrenia G. a aj jej matky
otcom nenarodeného dietata. Pan M. matke maloletej oznamil, Ze G. je znova u neho a on ju dovezie
spat, podla tvrdeni matky maloletej sa spraval arogantne. G. navstevovala 6smy ro€nik Zakladnej
Skoly Janka Matusku v Dolnom Kubine. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatel
konstatuje, Ze podla spravy zo Skoly G. priprava na vyu€ovanie je nepravidelna a nedostato¢na. Na
vyucovani je vacsSinou pasivna, na niektorych hodinach sa neprimerane sprava k ucitefom, v prvom
polroku odchédzala z vyu&ovania bez vysvetlenia. Skola u G. eviduje vychovné problémy. Otec maloletej
aj matka sa so svojou dcérou rozpravaju o vhodnom spravani sa pre fu a jej eSte nenarodené dieta.
Podla posledného aktualneho Uradného zaznamu od pani C. zo dha 22.06.2022 bolo navrhovatelovi
oznamené, Ze G. znova odi$la v sobotu poobede s tym, Ze ide von pred Billu a vratila sa v pondelok vecer.
Na zaklade zhodnotenia aktualnej situdcie dietata a rodiny navrhovatel skonstatoval u G. v su¢asnosti
vysoku mieru ohrozenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleta G. je tehotna, navrhovatel ma za to, Ze jej
spravanim a konanim moze byt ohrozeny nielen jej psychicky a fyzicky vyvin, ale aj vyvin nenarodeného
dietata.

3. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listinné dokazy -
potvrdenie o podanom trestnom oznameni ORPZ v Dolnom Kubine zo dfia 24.05.2022, uradné zaznamy
UPSVaR Dolny Kubin zo diia 23.05.2022, zo dia 24.05.2022, zo dfia 08.06.2022, zo diia 22.06.2022 a
plan socialnej prace s dietatom a jeho rodinou vytvoreny dria 08.06.2022.

4. Sud sa vo veci oboznamil aj s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/74/2015.

5. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 2P/38/2022-24 zo dna 30.06.2022 bol maloletej postupujuc podla §
31 ods. 2 z&kona o rodine a § 117 CMP pre prebiehajlce konanie ustanoveny opatrovnik - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo.

6. Bolo zistené, ze maloleta G. V., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva rodi¢ov G. K. a V.
V., ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2P/74/2015 zo dna
27.08.2015, pravoplatnym driom 04.09.2015. Maloletd bola rozsudkom tunajSieho sudu zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyzivné na maloletu Natéliu mesacne v sume
40 eur,-. Otec maloletej podla uradného zaznamu organu oddelenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately byva v Kezmarku a pracuje v Cechach, s dcérou G. je v telefonickom kontakte, v
osobnom kontakte su raz alebo dvakrat za rok, ked pride na Slovensko.

7. Z listinnych dékazov pripojenych navrhovatefom k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplynulo, Ze problémy matky s maloletou G. zacali v maji 2022 po tom, €o si maloleta nasla priatefa.
Maloleta prestala reSpektovat matku, €oraz CastejSie utekala z domu, kedy nedala o sebe vediet aj
viac dni a prespavala u uvedeného priatefa. Podla vyjadreni matky sa jej dcéra poclas jej utekov z
domacnosti zdrziava pravdepodobne niekde v osade Bambusky v Martine, pri¢om vie, Ze ob¢ania osady
pravidelne uzivaju alkoholické napoje a nasledne sa hadaju a biju. Matka aj otec to rieSili pohovormi
s dcérou, ktoré boli neuginné a tiez v pripade dlhdej nezvestnosti dcéry, tito opakovane oznamovala
na policii aj navrhovatelovi. Maloleta G. je tehotna, nereSpektuje autoritu matky, svojvolne opusta
domacnost’ a zdrziava sa na miestach v nevhodnych podmienkach, navrhovatel aj matka maloletej su
toho nazoru, Ze jej spravanim a konanim médze byt ohrozeny nielen jej psychicky a fyzicky vyvin, ale
aj vyvin nenarodeného dietata.

8. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 367 ods. 1, 2 a 3 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j



osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, len €o bolo vyhotovené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej, upravy pravnych pomerov U&astnikov by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy
stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedené. Musi byt
teda prijaty zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana pred
nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy. Ohrozenie osved&eného naroku u€astnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne.

15. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti je nariadenie neodkladného opatrenia odévodnené v
pripade, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata a bez neodkladnej Upravy pomerov existuje realna
hrozba, Ze dbjde k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvinu dietata.

16. V danom pripade sud dospel k nazoru, Zze su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia a preto s poukazom na § 367 ods. 1, 2 CMP nariadil G. K., rod. K., nar.
XX XX XXXX a otcovi V. V., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdali maloletd G. V., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Reedukacného centra Zlaté Moravce a to za u€elom zabezpeCenia odbornej pomoci
dietatu. U maloletej G. sa uz dlhSiu dobu prejavuju vazne problémy v spravani, ktoré napriek snahe
matky a otca, tiez uskutonenym pohovorom navrhovatela s maloletou pretrvavaju. Maloletéd G.
nereSpektuje autority, je naviazana na priatela, pri ktorom sa Casto zdrZiava bez vedomia a suhlasu
matky a to aj viac dni, neplni si riadne Skolské povinnosti a Skola u G. eviduje vychovné problémy.
Maloleta je v su€asnosti tehotna a o€akava narodenie dietata na prelome rokov 2022/2023.V désledku
takejto aktualnej situacie maloletého dietata, z dévodu jeho spravania a konania bez zistenia zlepSenia
v priebehu roku 2022 mozno konstatovat’ vysoku mieru ohrozenia psychického, fyzického a socialneho
vyvoja maloletej G. a tieZ aj vyvinu jej nenarodeného dietata. Je preto potrebné vyfat maloletu z jej
rodinného prostredia a nariadit maloletej G. pobyt v Specializovanom zariadeni, ktoré ma v ramci svoje;j
pdsobnosti zriadenu Specializovanu skupinu pre maloleté diev&ata, ktoré su tehotné a kde bude malolete;j
poskytnuta odborna pomoc.

17. PretoZze vydanym rozhodnutim sa toto konanie konc&i, o naroku na nahradu trov konania sud
postupujuc podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Toto uznesenie o nariadeni neodkladného oparenia je vykonatefné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods.
3 CMP).



